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Szanowny Panie Ministrze

Pismem z dnia 21 sierpnia 2018 r. zostalem poinformowany, ze Minister
Sprawiedliwoséci nie znajduje uzasadnienia do zainicjowania postulowanej przeze mnie
zmiany art. 53b ust. 1 1 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa
i Prokuratury (Dz. U. z 2018 r., poz. 624 ze zm.; dalej jako: ustawa o KSSiP), zgodnie
z ktérym ,Minister Sprawiedliwo$ci moze zglosi¢ sprzeciw wobec kandydatow na
wykladowcow Krajowej Szkoty w terminie 21 dni od dnia przedstawienia mu kandydatow.

Sprzeciw jest wigzacy’.

Jednocze$nie Minister Sprawiedliwosci podzielit opini¢ Rzecznika, iz ,,zgloszenie
sprzeciwu przez Ministra Sprawiedliwosci wobec kandydatéw na wykltadowcow faktycznie
ma charakter personalny (...)” oraz ,,sprzeciw Ministra Sprawiedliwos$ci wobec kandydata
rzeczywiscie ma charakter aktu dyskrecjonalnego”. Pomimo powyzszych konstatacji
oraz faktu, iz rozwigzanie powyzsze nie odpowiada standardom konstytucyjnym oraz
demokratycznym wskazanych przez mnie w skierowanym do Pana Ministra pi§mie z dnia
18 lipca 2018 r., w ocenie Ministra Sprawiedliwos$ci nie zachodza przestanki do podjecia
zmian legislacyjnych we wskazanym zakresie. Odnoszac si¢ do powyzszego, uprzejmie

przedstawiam, co nastepuje.
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Krajowa Szkota Sgdownictwa i Prokuratury (dalej jako: KSSiP) jest zakladem
administracyjnym - jednostka organizacyjng niebedacg organem panstwowym, ani organem
samorzadu, ktéra zostata powotana do wykonywania zadan publicznych 1 jest uprawniona
do nawigzywania stosunkéw administracyjnoprawnych. Zaktad administracyjny
(publiczny), jako jedna z form decentralizacji administracji publicznej, nie podlega wtadzy
hierarchicznej organow administracji rzagdowej i sprawuje funkcje administracji publicznej
samodzielnie'. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz zaktady administracyjne oraz inne podmioty,
ktore wykonujg zadania zlecone z zakresu administracji publicznej nalezg do administracji
publicznej, a w konsekwencji objete sa rowniez zakresem pojecia ,,stuzba publiczna™.
Art. 60 Konstytucji RP stanowi, ze dostep do shuzby publicznej dla obywateli polskich,
korzystajacych z peini praw publicznych, powinien odbywac¢ si¢ na jednakowych zasadach.
Z powotlane] normy wynika zatem konstytucyjne prawo obywatela do ubiegania si¢

0 przyjecie do stuzby publicznej na jednakowych zasadach.

Opierajac  si¢ na utrwalonym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
Sad Najwyzszy stwierdzit®, ze ,ustawodawca uprawniony jest do sformufowania
szczegdtowych warunkoéw, uzalezniajac od ich spelnienia ubieganie si¢ o okreslone
stanowiska w stuzbie publicznej, z uwzglednieniem rodzaju stanowiska oraz jego
charakteru. (...) W tym kontekscie celem art. 60 Konstytucji RP jest zapewnienie rownosci
szans dla 0s6b podejmujacych starania o petnienie funkcji w stuzbie publicznej; realizacja
art. 60 Konstytucji RP z jednej strony wymaga od ustawodawcy ustanowienia regulacji
materialnoprawnych,  okreslajacych  przejrzyste  kryteria  selekcji  kandydatow
1 obsadzania stanowisk w stuzbie publicznej, a z drugiej strony nakazuje stworzenie
odpowiednich gwarancji proceduralnych, zapewniajacych weryfikowalno$¢ decyzji
W sprawie naboru do stuzby (wyrok TK z 29 listopada 2007 r.).”

Z kolei w wyroku z dnia 29 listopada 2007 r.* Trybunat Konstytucyjny uznal, ze
,reguta powinien by¢ dostgp do stanowisk w stuzbie publicznej w drodze konkursu

przeprowadzanego na podstawie jasnych, okre§lonych w ustawie kryteriow. Takie

! Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 wrze$nia 2017 r., sygn. akt I OSK 1582/16,
LEX nr 2463206.

2 Por. A. Blas, J. Bo¢, ,,Administracja publiczna”, s. 14, za: M. Safjan, L. Bosek, ,,Konstytucja RP. Tom |. Komentarz
do art. 1-86”, Wydawnictwo C.H. Beck, warszawa 2016 r.

® Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2010 r., sygn. akt 111 KRS 4/10, LEX nr 611831.

% Sygn. akt SK 43/06, OTK z 2007 r. Nr 10/A, poz. 130.



rozwigzanie odpowiada nie tylko wymogom sprawiedliwos$ci, wykluczajac arbitralno$¢
rozstrzygnie¢, ale ponadto stuzy realizacji dobra wspolnego, umozliwiajac nabor
najlepszych kandydatow na poszczegélne stanowiska w stuzbie publicznej. Ustawodawca
powinien dgzy¢ do coraz szerszego wprowadzania procedury konkursowej przy obsadzaniu
stanowisk w stuzbie publiczne;j.”

Z powyzszego plynie jasny wniosek, iz zgodnie z art. 60 Konstytucji RP dostep
do stuzby publicznej nie ma charakteru dyskrecjonalnego, lecz odbywa si¢ na jednakowych
dla wszystkich obywateli zasadach. Tych warunkow wynikajgcych z Konstytucji RP
I opisanych w orzecznictwie nie spetnia art. 53b ust. 1 i 2 ustawy o KSSiP. Nie mozna
bowiem twierdzi¢, ze zapewnia on jednakowe dla wszystkich zasady naboru na stanowisko
wyktadowcy KSSiP, gdy w rzeczywistosci opierajg si¢ one wytacznie na arbitralnych i nie
podlegajacych kontroli zewngtrznej decyzjach personalnych uprawnionych organow
(Dyrektora KSSIP oraz Ministra Sprawiedliwosci). W konsekwencji, w ocenie Rzecznika
Praw Obywatelskich, art. 53b ust. 1 i 2 ustawy o KSSiP narusza art. 60 Konstytucji RP.

Brak obowigzku uzasadnienia przez Ministra Sprawiedliwosci swojej decyzji
co do sprzeciwu wobec kandydatury na wykladowce KSSiP uniemozliwia poznanie
motywow zgloszenia takiego sprzeciwu wobec konkretnej osoby, a w konsekwencji
oznacza brak proceduralnego miernika umozliwiajacego kontrole, czy dostep ow
odbywa si¢ na rownych zasadach. Nie istnieje bowiem procedura umozliwiajgca
weryfikacje, czy stanowiska wyktadowcoéw w KSSiP sg obsadzane w sposéb gwarantujacy
rzetelne, bezstronne 1 politycznie neutralne wykonywanie zadan. Gwarancji neutralnos$ci
politycznej nalezy bowiem upatrywaé¢ juz w fazie samego naboru na dane stanowiska.
Nabor 6w musi odbywaé si¢ na podstawie jasnych kryteridow, tylko woéwczas bowiem
mozna spetni¢ wynikajacy z art. 60 Konstytucji RP warunek dostgpu do stuzby publiczne;j
na jednakowych dla wszystkich zasadach. Tymczasem art. 53b ust. 1 i 2 ustawy o KSSiP
prowadzi do tego, iz procedura naboru na wyktadowce KSSiP cechuje si¢ catkowicie
swobodnym uznaniem organu powotujacego dang osobe na stanowisko wyktadowcy
w KSSiP.

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze opini¢ wyrazong w uchwale Zarzadu
Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,Iustitia” w sprawie zmiany ustawy o Krajowej Szkole

Sadownictwa i1 Prokuratury, iz Krajowa Szkota Sagdownictwa 1 Prokuratury zaliczana jest do



organé6w wymiaru sprawiedliwosci 1 nie jest cze$cig Ministerstwa Sprawiedliwosci,
bedacego organem wtadzy wykonawczej. Z uwagi na powyzsze Zarzad ,lustitii” uznat te
zmiane za naruszenie zasad rownorzednos$ci wiladz i niezaleznosci wladzy sadowniczej®.
Majac na wzgledzie fakt, 1z KSSiP jest instytucja, ktorej celem jest szkolenie wstegpne oraz
ustawiczne kadr sagdownictwa 1 prokuratury w Polsce, niepozadana jest sytuacja, w ktorej
Minister Sprawiedliwosci posiada decydujacy wpltyw na proces naboru kandydatow na
wyktadowcoéw w opisany powyzej sposob. W ocenie Rzecznika prowadzi to do
nadmiernego wptywu wtadzy wykonawczej na proces obsady kadry wyktadowcoéw KSSiP,
ktora odpowiada za wtasciwe przygotowanie do wykonywania wskazanych zawodow.
Warto rowniez podnies¢, ze we wskazanej uchwale dostrzezono réwniez, iz art. 53b
ust. 1 i 2 ustawy o KSSiP nie uwzglgdnia tego, ze zard6wno Prokurator, jak i Minister
Sprawiedliwosci moga wyrazi¢ swojg opini¢ o kandydacie na wyktadowce bezposrednio
lub przez swoich przedstawicieli w Radzie Programowej KSSIiP. Z tego punktu widzenia

.dodatkowe prawo zgloszenia sprzeciwu wobec kandydatow jest zupelnie zbedne™®.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podnies¢, ze w Swietle przedstawionych
standardow watpliwosci budzi réwniez art. 53 ust. 1 ustawy o KSSiP, ktory przewiduje, iz
wyktadowcami KSSiP mogg by¢ sedziowie, prokuratorzy i1 nauczyciele akademiccy oraz
inne osoby posiadajace specjalistyczng wiedze z okre$lonej dziedziny, a takze sedziowie
1 prokuratorzy w stanie spoczynku, ktorych wiedza oraz dos$wiadczenie zawodowe
1 dydaktyczne daja gwarancje¢ nalezytego wykonywania powierzonej im funkcji.
Tak sformutowane kryteria oceny wobec kandydatow na wykladowce KSSiP maja
charakter klauzuli generalnej pozostawiajac szerokie pole do interpretacji organom
podejmujacym decyzje w tym zakresie. W ocenie Rzecznika, ich charakter nie pozwala na
uznanie ich za precyzyjne, jasne i przejrzyste kryteria selekcji kandydatow i obsadzania
stanowisk w stuzbie publicznej. Wprawdzie kryteria te zostaty sprecyzowane w uchwale
Rady Programowej nr 37/2014 z dnia 11 grudnia 2014 r. w sprawie zasad zglaszania
i opiniowania kandydatow na wykladowcow KSSiP oraz zarzadzeniu Dyrektora KSSiP

nr 108/2016 z dnia 13 maja 2016 r. w sprawie przyjmowania zgloszen kandydatéw

® Uchwata dostepna jest pod adresem internetowym: https://www.iustitia.pl/uchwaly/1001-uchwala-zarzadu-iustitii-w-
sprawie-zmiany-ustawy-0-kssip, data ostatniego dostepu: 5 wrzesien 2018 r.
6 -

Ibidem.


https://www.iustitia.pl/uchwaly/1001-uchwala-zarzadu-iustitii-w-sprawie-zmiany-ustawy-o-kssip
https://www.iustitia.pl/uchwaly/1001-uchwala-zarzadu-iustitii-w-sprawie-zmiany-ustawy-o-kssip

na wyktadowcow i ich oceny w KSSiP, ale nalezy zauwazy¢, ze wskazane akty prawne
maja charakter wewnetrzny - nie mogg zatem stanowi¢ podstawe decyzji wobec podmiotow
zewnetrznych tj. kandydatow na wyktadowcow KSSiP. Z powyzszego ptynie wigc wniosek,
iz wskazana uchwata oraz zarzadzenie - a $cislej rzecz biorgc wskazane w nich przestanki
oceny kandydatow na stanowisko wyktadowcy KSSiP - nie moga stanowi¢ podstawy

decyzji wobec obywateli w postaci odmowy uznania ich kandydatury.

W $wietle przedstawionych rozwazan nalezy uznaé, iz art. 53b ust. 1 i 2 oraz art. 53
ust. 1 ustawy o KSSIiP nie spelniaja wymogoéw wynikajacych z proobywatelskiej wyktadni
pojecia rownego dostepu do stuzby publicznej, okreslonego w art. 60 Konstytucji RP.

Z uwagi na powyzsze, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r., poz. 958 ze zm.),
ponownie uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o szczegoétowe odniesienie si¢ do podniesionych
W niniejszym pismie argumentéw, uwag i postulatow oraz przeanalizowanie mozliwos$ci

podjecia inicjatywy legislacyjnej, ktora przywroci stan zgodnosci z Konstytucjg RP.

Z wyrazami szacunku

(podpis na oryginale)
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