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W dniu 11 lutego 2016 r. uchwalona zostala ustawa o pomocy panstwa
w wychowywaniu dzieci (Dz. U. poz. 195, dalej jako: ustawa), okreslajaca warunki
nabywania prawa do S$wiadczenia wychowawczego oraz zasady przyznawania
i wyplacania tego Swiadczenia.

Rzecznik Praw Obywatelskich z satysfakcja odnotowuje przyjmowanie przez
panstwo rozwiazan prawnych i finansowych, ktoére stanowia wsparcie dla polskich
rodzin. Niemniej jednak, obserwujac proces legislacyjny, w tym opinie wyrazane przez
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (opinia GIODO do druku sejmowego
nr 216 z 9 lutego 2016 r., DOLIS-03-32/16/BG/8270/16), Rzecznik powzial watpliwosci
odnosnie do realizacji prawa do prywatnosci oraz prawa do ochrony danych
osobowych w przepisach tej ustawy. W zwiazku z powyzszym, w dniu 30 marca 2016 r.
Rzecznik zwrécil sie¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych o informacje
w tej sprawie. W dniu 11 kwietnia 2016 r. do Rzecznika wplyneta odpowiedz GIODO.
Kopie wystapienia oraz odpowiedzi GIODO przekazuj¢ w zalaczeniu.

Poniewaz odpowiedz GIODO nie rozwiata watpliwosci, lecz dodatkowo je wzmocnita,
zwracam si¢ do Pani Minister o rozwazenie ponizszych watpliwosci.

Z punktu widzenia zgodnosci ustaw z Konstytucja, a w szczegdlnos$ci z art. 47 1 z art.
51, zasadnicze watpliwosci budzi art. 14 ustawy, ktory reguluje utworzenie centralnego
rejestru obejmujacego informacje gromadzone na podstawie przepisOw ustawy przez organy
wlasciwe 1 samorzady wojewodztw podczas realizacji zadan w zakresie $wiadczenia
wychowawczego. Ani ustawa, ani uzasadnienie do projektu ustawy nie zawieraja analizy
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zasadnosci gromadzenia danych osobowych na poziomie centralnym. Nie jest zatem jasne,
czy cel 1 zakres pozyskiwanych danych moga by¢ uznane za ,,niezb¢dne w demokratycznym
panstwie prawnym” 1 czy takie ograniczenie prawa do prywatnosci bedzie moglo by¢
uznane za zgodne z art. 47 i art. 51 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Naruszenia
konstytucyjnego prawa do ochrony danych osobowych mozna upatrywaé bowiem
w nalozeniu obowigzku zbierania danych w granicach wykraczajagcych poza ramy
wyznaczone przez Konstytucje. Szczegdlowej ocenie pod katem realizacji przestanek
wskazanych w powotanych wyzej przepisach Konstytucji nalezatoby podda¢ zatem art. 13
ustawy i1 zweryfikowaé, czy wszystkie dane sa niezbedne dla realizacji $wiadczenia.
Watpliwosci Rzecznika budzi w tym konteks$cie np. konieczno$¢ podawania szczegoétowych
informacji o dochodach, w tym rowniez kazdego cztonka rodziny w sytuacji, gdy osoba
wystepujaca o przyznanie §wiadczenia nie spetnia kryterium, o ktorym mowa w art. 5 ust. 3
ustawy.

Ponadto, sposob =zasilania rejestru, a takze zasady udostgpniania danych innym
podmiotom, w tym brak regulacji odnos$nie do trybu udostepniania informacji z rejestru
centralnego oznaczaja, ze mozna stwierdzi¢ brak spelnienia podstawowych przestanek
uzasadniajacych gromadzenie danych osobowych, czyli adekwatnosci, przejrzystosci
1 precyzyjnosci. Nalezy zwrdci¢ rowniez uwage na kwestie braku uregulowania okresu
przechowywania danych osobowych przez organy wtasciwe i inne upowaznione podmioty
oraz marszatkow wojewodztw, a takze brak wuzasadnienia dla 10-letniego okresu
przechowywania danych w rejestrze centralnym. Stoi to w sprzeczno$ci nie tylko ze
wskazanymi wyzej wzorcami Konstytucji, ale tez z zasadg czasowego ograniczenia
przetwarzania danych, wyrazong zarowno w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2135 ze zm., dalej jako: uodo), jak
i w obowigzujacej jeszcze dyrektywie 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz. Urz. W L 281 z 23.11.1995,
s. 31 ze zm.), a takze w opublikowanym w dniu 4 maja 2016 r. rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (tzw. ogdlne rozporzadzenie
0 ochronie danych, Dz. Urz. UE L 119z 4.5.2016 ., s. 1).

Dodatkowo, zastrzezenia Rzecznika budzi sam przebieg procesu legislacyjnego,
a zwlaszcza brak konsultacji z Generalnym Inspektorem Danych Osobowych w zakresie
brzmienia art. 38 ustawy, na podstawie ktorego wprowadzane zostaly zmiany w uodo,
a takze nieuwzglednienie w trakcie procesu legislacyjnego innych uwag przedstawianych
przez GIODO. Takie rozwigzania, jak uchwalone w art. 38 ustawy, moga by¢ uznane za
sprzeczne nie tylko z Konstytucja, ale rowniez ze wskazanymi wyzej aktami prawnymi UE.



Trzeba takze przypomnie¢ o wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE)
w sprawie C-201/14 Smaranda Bara z 1 pazdziernika 2015 r (ECLI:EU:C:2015:638), gdzie
TSUE dokonat interpretacji art. 10, 11 i 13 dyrektywy 95/46/WE i orzekt, Zze przepisy te
stoja na przeszkodzie S$rodkom krajowym, ktoére pozwalaja organowi administracji
publicznej panstwa czlonkowskiego na przekazywanie danych osobowych innemu
organowi administracji publicznej i na ich dalsze przetwarzanie, bez informowania 0sob,
ktorych dane dotycza, o tymze przekazaniu i przetwarzaniu.

W ustawie znajdujg si¢ roOwniez inne przepisy, ktore mogg by¢ uznane za niezgodne
z przewidzianym w art. 51 Konstytucji RP prawem do prywatnosci
w aspekcie prawa do ochrony autonomii informacyjnej kazdej osoby. W tym konteks$cie
mozna wskaza¢ na art. 10 ust. 2 ustawy, wprowadzajagcy mozliwos¢ pisemnego
upowaznienia przez wlasciwy organ kierownika ,,innej jednostki organizacyjnej gminy” lub
innej osoby na wniosek m.in. kierownika ,,innej jednostki organizacyjnej gminy”, ktory nie
wskazuje, kto doktadnie moze mie¢ dostep do danych osobowych.

Ustawa uchyla takze art. 23 ust. 4a ustawy o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2015
1., poz. 114 ze zm.), co moze w praktyce oznacza¢ konieczno$¢ weryfikacji faktu samotnego
wychowywania dziecka w formie pelnego wywiadu srodowiskowego, a w konsekwencji
prowadzi¢ do przetwarzania danych osobowych w zakresie szerszym, niz wskazywalby na
to cel ustawy. Gromadzenie i przetwarzanie danych o niepelnosprawnosci, wysokosci
dochodu czy karalnos$ci nie wydaje si¢ niezbedne dla potwierdzenia, ze osoba ubiegajaca si¢
o $wiadczenie rzeczywiscie samotnie wychowuje dziecko. Oznacza¢ to moze sprzeczno$¢
z zasadami wynikajagcymi z ustawy o ochronie danych osobowych, a takze z art. 51 ust. 2
Konstytucji RP.

Poniewaz Rzecznik Praw Obywatelskich przychylnie ocenia wszelkie rozwigzania,
ktore moga wplynac na poprawe funkcjonowania rodzin w Polsce, stojac jednoczesnie
na strazy praw zagwarantowanych w Konstytucji, w tym prawa do prywatnosci,
dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1648 ze zm.), zwracam si¢ do Pani Minister
Z uprzejma prosba o odniesienie si¢ do powyzszych watpliwosci.

W zwiazku z informacjami o mozliwosci dokonania w niedlugim czasie nowelizacji
ustawy, zwracam si¢ réwniez z prosba o poinformowanie Rzecznika, czy rozwazane sg
takie zmiany, ktére uwzglednialyby w najblizszej przyszlosci zastrzezenia GIODO i
Rzecznika Praw Obywatelskich.
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