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Wielce Szanowny Panie Przewodniczacy

W dniu 16 lipca 2020 r. do Pana Marszatka Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Tomasza Grodzkiego wptynal druk senacki nr 163 zawierajacy inicjatywe ustawodawcza
dotyczacg zmiany art. 37a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2019
r. poz. 1950 z p6zn. zm.; dalej: Kodeks karny albo k.k.).

Rezultatem proponowanej zmiany jest przywrocenie brzmienia art. 37a k.k. sprzed
dnia 24 czerwca 2020 r., kiedy to przepis ten zostat znowelizowany na mocy art. 38 pkt 1
ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych
udzielanych przedsigbiorcom dotknigtym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym
postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (Dz. U. poz.

1086; dalej: ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r.).

Juz na wstepie pragne zasygnalizowac, ze w pelni popieram inicjatywe Pan 1 Panow

Senatoréw dotyczaca zmiany art. 37a k.k. przedstawiong w druku nr 163.

W mojej ocenie calos¢ nowelizacji Kodeksu karnego wprowadzonej ustawa z dnia 19
czerwca 2020 r. winna zosta¢ jak najszybciej uchylona, gdyz zostata wprowadzona w trybie
W oczywisty sposob naruszajacym standard konstytucyjny procedowania nowelizacji

kodeksow. Ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. w tym zakresie nie tylko podziela w czg$ci

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

WWW.Ipo.gov.pl



tre$¢ ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw, co do sprzecznosci ktorej w catosci z art. 7 w zwigzku z art. 112 oraz z art.
119 ust. 1 Konstytucji Trybunal Konstytucyjny orzekt w wyroku z dnia 14 lipca 2020 r.,

ozn. sygn. Kp 1/19, ale rowniez powiela wady dotyczace trybu jej uchwalania.

Przypomnie¢ nalezy, ze we wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca
2019 r., w sprawie ozn. sygn. Kp 1/19, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej skierowat
ustawe z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw do Trybunalu Konstytucyjnego stawiajac zarzut, iz jest ona w catosci niezgodna z art.
7 1art. 112 w zwiagzku z art. 119 ust. 1 Konstytucji. Jednym z argumentoéw przemawiajacych
za konieczno$cig zbadania zgodnos$ci tej ustawy z Konstytucja byly watpliwosci co do
prawidtowosci procesu legislacyjnego w toku jej przyjecia. Nie ulega watpliwosci, ze tryb
postepowania z zaskarzong ustawa rodzil powazne zastrzezenia co do dochowania
konstytucyjnych standardow procesu legislacyjnego, co ostatecznie zostalo potwierdzone w
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2020 r. Ztozenie wniosku bylo
wowczas jedng z mozliwych drég, aby zachowac takie zasady ustrojowe jak podziat i
roOwnowaga wiladz (art. 10 ust. 1 Konstytucji) czy czuwanie nad przestrzeganiem
Konstytucji przez Prezydenta (art. 126 ust. 2 Konstytucji). Bez watpienia skorzystanie przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z uprawnienia wynikajacego z art. 122 ust. 3
Konstytucji doprowadzito do ochrony tak doniostych zasad, jak zaufanie obywatela do
panstwa oraz stanowionego przez nie prawa. Realizacja obowigzku wspotdziatania Sejmu i
Senatu w realizacji funkcji ustawodawczej wymaga bowiem, aby prawo byto uchwalane w
procedurze niedajacej podstaw do sformutowania jakichkolwiek zarzutow wzgledem jej

prawidlowosci.

Po uptywie niecalego roku od zlozenia wyzej opisanego wniosku zostata uchwalona w
dniu 19 czerwca 2020 r. ustawa, ktora zawiera obszerng nowelizacje¢ Kodeksu karnego,
Kodeksu postgpowania karnego 1 Kodeksu wykroczen (art. 26 pkt 11 2, art. 38, art. 39 oraz
przepis przejsciowy z art. 81 1 przepis o wejsciu ustawy w zycie z art. 103). Cze$¢
przepisow uchwalonych w ramach tej ustawy stanowi dostowne powtdrzenie rozwigzan
przyjetych w niekonstytucyjnej ustawie z dnia 13 czerwca 2020 r. (zmiany dotyczace:

instytucji z art. 37a k.k., czynu cigglego — art. 57b k.k., kary tagcznej — art. 85, 86 § 1, 89a §



1, 91a k.k. oraz kradziezy szczeg6lnie zuchwalej - art. 115 § 9a, art. 278a § 112 1 art. 294 §
1 k.k.).

W mojej ocenie wskazanej ustawie z dnia 19 czerwca 2020 r. mozna postawi¢ niemal
tozsamy zarzut w postaci niezgodnosci z art. 7 1 art. 112 w zwiagzku z art. 118 ust. 1 1 art.
119 ust. 1 1 2 Konstytucji, gdyz tryb jej procedowania razaco naruszal postanowienia

regulaminu Sejmu’.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze punkty 1, 2, 8, 91 10 w art. 38 (art. 38 pkt 1 dotyczy
nowelizacji art. 37a k.k.) zostalty dodane w czasie posiedzenia Komisji Finanséw Sejmu
Rzeczypospolite] w dniu 27 maja 2020 r. (druk sejmowy nr 390) 1 nie zostaly w zaden
sposob uzasadnione. Taki tryb procedowania, szczegélnie w zakresie zmian w
kodyfikacjach, musi by¢ oceniony jednoznacznie krytycznie z punktu widzenia jakoSci
procesu legislacyjnego. Senat na posiedzeniu w dniu 18 czerwca 2020 r. (druk senacki nr
427) podjal uchwate, w ktorej w punktach nr 21, 37 i 38 dokonat skreslenia przepiséw
odnoszacych si¢ do ustaw karnych, lecz poprawki te zostaly odrzucone przez Sejm w dniu
19 czerwca 2020 r. (punkty 21, 37 1 38 w Sprawozdaniu Komisji Finanséw Publicznych o

uchwale Senatu, druk sejmowy nr 441).

Materia dotyczaca nowelizacji Kodeksu karnego, Kodeksu postgpowania karnego oraz
Kodeksu wykroczen winna by¢ procesowana na podstawie rozdziatu 4 Regulaminu Sejmu
(art. 87 1 n.), w tym przy dochowaniu okre§lonych tam terminéw przeprowadzenia
kolejnych czytan. Juz proste zestawienie daty wptywu projektu ustawy do Sejmu (druki nr
382, 382-A) 22 maja 2020 r. oraz daty pierwotnego uchwalenia ustawy przez Sejm w dniu 4
czerwca 2020 r. wskazuje, ze Sejm nie zachowal terminéw poprzedzajacych
przeprowadzenie pierwszego i drugiego czytania (w obydwu wypadkach winno to by¢ 14
dni od dnia doreczenia postom projektu). Nadto dopuszczono si¢ zaniechania skierowania
analizowanego projektu ustawy do Komisji Nadzwyczajnej, czym zostata naruszona
procedura ustawodawcza przewidziana w Regulaminie Sejmu dla projektow zmian w

kodeksach. Konsekwencja niedochowania przez Sejm trybu przewidzianego dla projektow

I Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (t.j.
M. P. z 2019 r. poz. 1028 z p6zn. zm.); Por. takze wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 1998 r., sygn.
akt K 3/98, LEX nr 33153 oraz z dnia 19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02, LEX nr 76810.



kodeksow 1 projektow zmian w kodeksach w pracach nad omawiang ustawg musi by¢

stwierdzenie niezgodnosci wskazanych regulacji z art. 112 1 art. 119 ust. 1 Konstytucji.

Analiza zmian w przepisach Kodeksu karnego, Kodeksu postgpowania karnego oraz
Kodeksu wykroczen wskazuje, ze nie tacza si¢ one w zaden merytoryczny sposob z materig
ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r., ktéra jest ustawa o doptatach do oprocentowania
kredytow bankowych udzielanych na zapewnienie ptynnos$ci finansowej przedsigbiorcom
dotknigtym skutkami COVID-19. Uchwalone zmiany w znacznej cze¢Sci nie zostaly
uzasadnione ani jednym zdaniem, a uzasadnienie dotyczace zmian w art. 85, 86, 89a, 91 i
dodanie art. 91a k.k., ktdre oznaczajg powrot do rozwigzan dotyczacych kary facznej sprzed
wejscia w zycie nowelizacji z dnia 20 lutego 2015 r., a wiec funkcjonujacych w polskim
porzadku prawnym do dnia 1 lipca 2015 r., nie przywoluje ani jednego argumentu
Swiadczagcego o merytoryczne] zasadno$ci tak dalekiego przemodelowania systemu
orzekania kary tacznej. Uzasadnieniu zmian w ustawach karnych mozna zatem zarzuci¢
instrumentalne wykorzystywanie sytuacji epidemicznej COVID-19 do wprowadzenia
nieprzemyslanych zmian w systemie orzekania kar, w tym kar lacznych, a tym samym
razace naruszenie zasady prawidtowej legislacji lezacej u podstaw zasady demokratycznego

panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji.

Powyzsze uwagi nie pozostajg bez znaczenia dla ustalenia naruszenia przez Sejm
zasad okreslonych w rozdziale 4 Regulaminu Sejmu, a tym samym naruszenia przez ustawe
z dnia 19 czerwca 2020 r. regulacji z art. 112 i art. 119 ust. 1 Konstytucji. Ustalenie, czy
mamy do czynienia z poprawka, czy tez z propozycja nowej regulacji prawne;j,
wykraczajacej poza zakres ustawy nowelizujacej, mozliwe jest tylko przy zbadaniu tresci
konkretnej poprawki do ustawy. W wyroku z dnia 19 wrze$nia 2008 r., sygn. akt K 5/072,
Trybunat Konstytucyjny wskazat nastgpujace zasady dekodowane z tresci art. 118 ust. 11
art. 121 ust. 2 Konstytucji: ,,poprawki moga dotyczy¢ wyltacznie materii, ktoéra byla
przedmiotem ustawy przekazanej Senatowi, w zwigzku z czym Senat nie jest uprawniony
do zastgpowania tresci ustawy trescig zupelnie inng, poniewaz ta moze by¢ wylacznie

przedmiotem nowej inicjatywy ustawodawczej”.
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Nalezy bowiem rozréznia¢ nowg inicjatywe ustawodawcza od poprawki, ktéra winna
by¢ ograniczona przez przedmiot regulowanej ustawg materii. Wprowadzanie w ramach
poprawek zmian do ustawy nowelizowanej, w trybie art. 119 ust. 2 Konstytucji co do
materii niewyrazonych wprost w tresci ustawy nowelizujgcej stanowi obejscie art. 118 ust.
1, art. 119 ust. 1 1 2 Konstytucji. Art. 7 Konstytucji wyklucza domniemywanie kompetencji
organdw konstytucyjnych, a zatem przekroczenie przez Sejm granic poprawek wnoszonych
w trybie art. 119 ust. 2 Konstytucji nalezy kwalifikowa¢ takze jako naruszenie tego przepisu

Konstytucji.

W wyroku z dnia 16 kwietnia 2009 r., ozn. sygn. akt P 11/083 Trybunat Konstytucyjny
wskazal, Ze instytucja o podstawowym znaczeniu dla procesu ustawodawczego jest
niewatpliwie inicjatywa ustawodawcza, otwierajagca postepowanie, ktorego koncowym
efektem ma by¢ wejscie w zycie nowej ustawy. Wnoszenie poprawek - tak ,,sejmowych”,
jak 1 ,senackich” - jest mozliwe wytacznie w przypadku uprzedniego skorzystania przez
uprawniony podmiot z prawa inicjatywy ustawodawczej, a ponadto tylko w okreslonych
fazach procesu ustawodawczego (w Sejmie i w Senacie). Sg to wigc instytucje nie tylko
odrebne od instytucji inicjatywy ustawodawczej, ale 1 spetniajagce wobec niej role uboczna,
wtorng. Z powyzszych wzgledéw wyktadnia przepiséw regulujacych poprawki ,,sejmowe” i
»senackie” musi by¢ dokonywana w taki sposob, aby nie prowadzilo to do zatarcia
odrgbnosci migdzy nowa inicjatywg ustawodawcza 1 poprawkami, a w konsekwencji do

obchodzenia wymagan, ktore Konstytucja przewiduje dla inicjatywy ustawodawczej*.

Tres¢ poprawek zawarta w art. 38 pkt 1, 2, 8, 91 10 (art. 38 pkt 1 dotyczy nowelizacji
art. 37a kk.), ktore zostaly dodane w czasie posiedzenia Komisji Finanséw Sejmu
Rzeczypospolite] w dniu 27 maja 2020 r. (druk nr 390), wskazuje jednoznacznie, ze winny
one zosta¢ objete nowa inicjatywa ustawodawcza, a zgloszenie ich w trybie poprawek
stanowi naruszenie art. 118 Konstytucji, gdyz wyodrebnienie w Konstytucji prawa do
przedtozenia w Sejmie projektu ustawy (art. 118 Konstytucji) oraz prawa do wnoszenia
poprawek do projektu (art. 119 ust. 2 Konstytucji) musi prowadzi¢ do wniosku, ze prawa te

maja odrebng tres¢ 1 rdzne zakresy przedmiotowe. Trybunat Konstytucyjny wskazywat juz

3 LEX nr 488896.
4 Por. orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 listopada 1993 r., sygn. akt K. 5/93, LEX nr 25420 oraz wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 wrzesnia 1997 r., sygn. akt K. 25/97, LEX nr 30763.



W swoim orzecznictwie, ze w sensie technicznym poprawka ma posta¢ propozycji
skreslenia pewnej czesci w tekscie projektu ustawy, uzupehlienia go przez dopisanie
pewnych elementdw lub zastgpienia niektorych czesSci tekstu projektu, zwlaszcza

okreslonych wyrazow, innymi>.

Zaznaczy¢ musz¢ nadto, ze w ramach wprowadzonych zmian ustawodawca
przewidzial przepis intertemporalny art. 81 ust. 1, wskazujacy, ze ,,przepisy rozdziatu IX
ustawy zmienianej w art. 38 (Rozdzial IX Kodeksu karnego - Zbieg przestgpstw oraz
taczenie kar 1 $rodkow karnych), w brzmieniu dotychczasowym, stosuje si¢ do kar
prawomocnie orzeczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy”. Art. 81 ust. 2
stanowi za$, ze ,,przepisy rozdziatu IX ustawy zmienianej w art. 38, w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawg, stosuje si¢ do kar prawomocnie orzeczonych po dniu wejscia w zycie
niniejszej ustawy”’. Ustawodawca nie zawarl zatem zadnych przepiséw intertemporalnych w
stosunku do zmiany w art. 37a k.k., wprowadzenia art. 57b k.k. oraz wprowadzenia
kwalifikowanej postaci kradziezy, tzw. kradziezy szczegdlnie zuchwate; w art. 115 § 9a
k.k., art. 278a k.k. i art. 294 § 1 k.k., a takze wzgledem nowego wykroczenia okreslonego w
art. 107a k.w. (art. 26 ustawy). Zgodnie z art. 103 ustawy, przepisy te weszty w zycie z

dniem nastepujacym po dniu ogloszenia.

Podkres$lenia zatem wymaga w tym miejscu, ze takie uksztaltowanie przepisow
intertemporalnych w odniesieniu do norm prawnokarnych stanowi razgce naruszenie zasad
konstytucyjnych odnoszacych si¢ do tej problematyki. W wyroku z 20 grudnia 1999 r.6
Trybunal Konstytucyjny wyrazit poglad, ze zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, nazywana takze zasada lojalno$ci panstwa wzgledem
obywateli, jest jedng z najwazniejszych zasad pochodnych, wynikajacych z zasady
demokratycznego panstwa prawnego. W wyroku z dnia 22 wrze$nia 2005 r.” Trybunat
Konstytucyjny wskazat, ze nakaz zachowania odpowiedniej vacatio legis, stanowi jedng z
norm sktadajacych si¢ na tre$¢ zasady demokratycznego panstwa prawnego i wynika wprost
z zasady zaufania do panstwa. Omawiana norma konstytucyjna nakazuje, aby nowe

regulacje prawne byly wprowadzane w zycie z zachowaniem odpowiedniej vacatio legis.

3> Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 marca 2004 r., sygn. akt K 37/03, LEX nr 107954.
6 Sygn. akt K 4/99, LEX nr 39237.
7 Sygn. akt Kp 1/05, LEX nr 165334.
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Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze adresat normy musi mie¢ zapewniony
czas na przystosowanie si¢ do zmienionych regulacji 1 na bezpieczne podjecie
odpowiednich decyzji co do dalszego postepowania®. W tym zakresie rozstrzygajacy jest
poglad wyrazony w wyroku z dnia 20 grudnia 1999 r., sygn. K 4/99°, w ramach ktorego
Trybunat Konstytucyjny odwotlujac si¢ do wyrazonej w art. 88 ust. 1 Konstytucji normy, w
mys$l ktorej warunkiem wejscia w zycie aktow normatywnych jest ich ogloszenie, oraz do
wyrazonej w art. 2 zasady demokratycznego panstwa prawnego wskazat, ze ustawodawca,
decydujac sie na oznaczenie dnia wejScia w zycie ustawy przez wskazanie terminu
kalendarzowego, powinien przewidzie¢ czas wystarczajacy nie tylko na dalsze etapy
procesu ustawodawczego, facznie z ich ostatnim stadium w postaci nalezytego ogloszenia
ustawy, ale takze zapewni¢ zachowanie odpowiednio dtugiego okresu vacatio legis. Ten
ostatni wymog nie ma charakteru absolutnego i1 zgodnie z ustalonym stanowiskiem
Trybunatu Konstytucyjnego moze by¢ uchylone ze wzgledu na dostatecznie wazny interes
publiczny. Nie istniejg jednak jakiekolwiek argumenty przemawiajgce za tym, aby gleboka
zmiana filozofii karania, na ktérg sktadaja si¢ przyjete zmiany w Kodeksie karnym musiata
by¢ nieodzownie wprowadzone bez zadnego vacatio legis. Ponadto zadne wzgledy nie

moga uzasadnia¢ naruszenia wymagania okreslonego w art. 88 ust. 1 Konstytucji.

Z tych wszystkich wzgledow jednoznacznie stwierdzi¢ nalezy, ze wprowadzona
ustawg z dnia 19 czerwca 2020 r. nowelizacja art. 37a k.k., jak rdwniez innych przepisow
kodeksowych, zostala przyjeta w sposdb sprzeczny z prawem i niezbedne jest pilne

usunigcie tej sprzecznosci.

Proponowana w druku senackim nr 163 nowelizacja art. 37a k.k. jest zasadna takze

pod wzgledem merytorycznym.

Dotychczas art. 37a kk. przez cze$¢ doktryny rozumiany byt jako przepis
wspotksztaltujgcy ustawowy wymiar kary'®. W tym znaczeniu unormowanie to, cho¢

zamieszczone w czeSci ogdlnej, ze wzgledu na swdj wzglednie obligatoryjny charakter,

8 Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 15 grudnia 1997 r., sygn. K. 13/97, LEX nr 31035 oraz z dnia 4 stycznia
2000 r., sygn. K. 18/99, LEX nr 39280.

° LEX nr 39237.

10 3, Majewski, Komentarz do art. 37a Kodeksu karnego w: Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, LEX 2015, teza
nr 2; fakultatywny charakter art. 37a k.k. sprzed zmiany podkreslat M. Mozgawa, Komentarz do art. 37a Kodeksu
karnego w: Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, pod. red. M. Mozgawy, LEX 2020, teza nr 5; dyrektywny
charakter art. 37a k.k. sprzed zmiany podkre$lala V. Konarska-Wrzosek, Komentarz do art. 37a Kodeksu karnego w:
Kodeks karny. Komentarz. Wyd. 11, pod. red. V. Konarskiej-Wrzosek, Warszawa 2018, LEX teza nr 1.



rozszerzalo katalog kar, ktore moze za popekienie przestgpstwa orzec sad, w przypadku
typoOw czyndw zabronionych, w ramach ktéorych ustawa przewiduje zagrozenie karg
pozbawienia wolnos$ci nieprzekraczajaca 8 lat. Art. 37a k.k. w brzmieniu sprzed dnia
24 czerwca 2020 r. miat zatem tylko przedmiotowe przestanki. Przepis ten wpisywat si¢ w
zasad¢ ultima ratio kar izolacyjnych 1 pozwalal tym samym na urzeczywistnienie zasady
sprawiedliwo$ci w pelniejszym stopniu, niz brzmienie art. 37a k.k. obowigzujace obecnie.
Nowelizacja art. 37a § 11 2 k.k. calkowicie zmienita charakter tej instytucji. Obecne

brzmienie art. 37a § 1 1 2 k.k. wskazuje jednoznacznie na jego fakultatywny charakter.
Instytucja ta stac¢ si¢ ma zatem przepisem ksztaltujacym tzw. sgdowy wymiar kary. Ponadto
zaprojektowano podwyzszenie dolnego wymiaru kary z 10 stawek do 100 stawek
dziennych grzywny oraz z miesigca do 3 miesigcy kary ograniczenia wolnosci. Wedtug
znowelizowanego brzmienia art. 37a § 1 kk., warunkiem orzeczenia jednej z
wymienionych w tym przepisie kar wolnosciowych jest jednoczesne orzeczenie $rodka
karnego lub §rodka kompensacyjnego lub przypadku. Art. 37a § 2 k.k. zawiera wytaczenie
mozliwosci zastosowania art. 37a § 1 k.k. w stosunku do podmiotdow wymienionych w art.
37a § 2 k.k. Zmiana art. 37a k.k. prowadzi zatem do podwyzszenia kryminalizacji.

Znowelizowany art. 37a k.k. przywraca w istocie obowigzywanie art. 54!! Kodeksu
karnego z 1969 r.!2. Na podstawie pogladow wyrazanych na gruncie art. 54 k.k. z 1969 r.,
przyja¢ nalezy, ze art. 37a § 1 k.k. powiela dwie wady PRL-owskiego rozwigzania
legislacyjnego. Pierwsza jest wylaczenie spod zastosowania art. 37a § 1 k.k. typow czynow
zabronionych zagrozonych sankcja kumulatywng oraz alternatywng. Drugg wada jest
operowanie hipotetyczng karg pozbawienia wolnos$ci, ktora miatby zosta¢ wymierzona, a
ktora ostatecznie ma si¢ okaza¢ niecelowa. Wewnetrzna sprzecznos$¢ takiego sposobu
wyboru sankcji karnej jest dostrzegalna na pierwszy rzut oka.

Istotne jest takze, ze projektujac, a nastgpnie uchwalajac zmiang tresci art. 37a k.k. w
zaden sposob nie wykazano potrzeby zmiany, stad trybowi uchwalenia obecnego brzmienia

art. 37a k.k. mozna zarzuci¢ naruszenia zasad prawidltowej legislacji oraz ultima ratio

I Art. 54. Jezeli przestgpstwo zagrozone jest tylko karg pozbawienia wolnosci, przy czym gorna granica zagrozenia
nie jest wyzsza niz 5 lat, a wymierzona za nie kara nie bytaby surowsza od roku pozbawienia wolnosci, sad uznajac, ze
skazanie na taka kar¢ nie bytoby celowe, moze orzec karg ograniczenia wolnosci albo grzywne”.

12 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94 z p6zn. zm.).



prawa karnego lezacych u podstaw zasady demokratycznego panstwa prawnego wyrazonej
w art. 2 Konstytucji.

Wyrazam przekonanie, ze Panu Przewodniczacemu oraz Panstwu Senatorom bedacym
sygnatariuszami druku senackiego nr 163 uda si¢ wypracowac inicjatywe ustawodawcza
odwracajacg nie tylko zmiany w art. 37a k.k., ale cato§¢ zmian w Kodeksie karnym
wprowadzonych w dniu 24 czerwca 2020 r. na mocy ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r.
Stuzy¢ to bedzie umocnieniu obowigzywania zasady ustrojowej w postaci podziatu 1
réwnowagi wiadz wystowionej w art. 10 ust. 1 Konstytucji oraz ochronie tak doniostych
zasad, jak zaufanie obywatela do panstwa oraz stanowionego przez nie prawa. U podstaw
bezpieczenstwa prawnego nas wszystkich lezy przyjmowanie kazdego aktu normatywnego,

w szczegblnosci rangi ustawowej, zgodnie z procedurg przewidziang w Konstytucji.

Jednocze$nie uprzejmie informuje, ze pismo o tozsamej tresci skierowalem takze do

Przewodniczacego Komisji Ustawodawczej, Pana Senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego.

Lacz¢ wyrazy szacunku
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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