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Uprzejmie informuje, iz w moim zainteresowaniu pozostaje sprawa p. M.P. —
zatrzymanego pod zarzutem szpiegostwa, wobec ktorego zastosowano $rodek

zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania w postepowaniu przygotowawczym.

W korespondencji prowadzonej z Mazowieckim Wydzialem Zamiejscowym
Departamentu do spraw Przestepczosci Zorganizowanej 1 Korupcji Prokuratury Krajowej

w Warszawie bylem informowany o toczacym si¢ §ledztwie.

Sprawa przeciwko p. M. P. w dniu 20. kwietnia 2018 r. wraz z aktem oskarzenia

zostala skierowana do Sadu Okrggowego w Warszawie.

We wniosku skierowanym do mmnie przez obronce oskarzonego przekazano mi
informacj¢ 0 przedstawieniu przez pelnomocnikéw oskarzonego p. M. P. sprawy Grupie
roboczej ONZ ds. arbitralnego pozbawienia wolnosci, dziatajacej przy urzedzie Wysokiego
Komisarza ds. Praw Cztowieka ONZ. Grupa ta zajmuje si¢ oceng przypadkow arbitralnego
aresztowania 1 wydawaniem rekomendacji dla panstw w przypadku stwierdzenia

nieprawidtowosci, dokonujac oceny w 5 kategoriach:
l. Czy istnieje podstawa prawna do pozbawienia osoby wolnosci;

. Czy pozbawienie wolnosci jest konsekwencja korzystania przez aresztowana
osobe z praw przystugujacych jej na podstawie Powszechnej Deklaracji Praw Czlowicka
I Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych;
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I1l.  Czy zachowane =zostaly procedury i1 gwarancje przystugujace osobie
pozbawionej wolnosci wynikajace z migdzynarodowych norm dotyczacych prawa do

rzetelnego procesu;

IV. Czy pozbawienie wolnosci osob ubiegajacych si¢ o azyl umozliwia im

skorzystanie z ich praw;

V. Czy pozbawienie wolnosci ma charakter dyskryminacyjny zgodnie z prawem

mi¢dzynarodowym.

Obroncy p. M. P. zarzucili, ze jego tymczasowe aresztowanie ma charakter arbitralny
w ramach kategorii I, 111 I11.

W toku postepowania Grupa zaprosita Polski Rzad do przedstawienia stanowiska,

ktéry jednak pomimo przedluzenia terminu, nie ustosunkowatl si¢ do zarzutow.

Po zbadaniu sprawy, w opinii nr 18/2018 (Poland) przyjetej w dniu 20 kwietnia
2018 r. Grupa stwierdzila, ze tymczasowe aresztowanie p. M. P. miato charakter arbitralny
w II 1 III kategorii. Uznata w szczegdlnosci, ze podejrzany zostat pozbawiony wolnosci w
zwiazku z korzystaniem ze swego prawa wolno$ci wypowiedzi i pokojowych zgromadzen.
Ponadto Grupa stwierdzita, ze nie do pogodzenia z mig¢dzynarodowymi standardami
rzetelnego procesu sg utrzymywanie tymczasowego aresztowania przez ponad 2 lata na
podstawie tych samych okolicznosci, ograniczenia w dostepie do akt sprawy natozone na
podejrzanego 1 jego obroncéw, a takze odmowa sprowadzenia podejrzanego na wszystkie
rozprawy, ktoére go dotyczyly. Zwrocita takze uwage na to, ze od maja 2017 r. Sad
Apelacyjny w Warszawie orzekal zarowno w przedmiocie dalszego stosowania
tymczasowego aresztowania jak i jako sad odwolawczy od decyzji w tym przedmiocie.

Zdaniem Grupy sytuacja taka stanowi naruszenie art. 9 ust. 3 i 4 MPPOQIP.

W swych konkluzjach, Grupa robocza ONZ ds. arbitralnego pozbawienia wolnosci
zalecita natychmiastowe zwolnienie p. M. P. z aresztu, wyptacenie mu odszkodowania oraz
niekierowanie sprawy do sadu, a takze przeprowadzenie sledztwa dotyczacego okolicznos$ci
pozbawienia go wolnosci. Ponadto, przekazata sprawe do specjalnego sprawozdawcy ds.
ochrony wolnosci wypowiedzi, specjalnego sprawozdawcy ds. wolnosci zgromadzen 1i

specjalnego sprawozdawcy ds. niezalezno$ci sedziow i zawodow prawniczych. Grupa



zapowiedziata monitorowanie zakresu spetienia przez polskie organy jej rekomendacji,
oczekujac przedstawienia odpowiednich sprawozdan przez Rzad Polski oraz

pelnomocnikéw podejrzanego w terminie 6 miesigcy.

Wobec treSci konkluzji Grupy Roboczej prosze uprzejmie Pana Ministra o
przedstawienie stanowiska w przedmiotowej sprawie, w tym w szczegolnosci, jakie
dziatania zostaly podjete lub sg projektowane w celu wypetnienia zalecen zawartych w
punktach 59 - 61 oraz 63 powotanej opinii nr 18/2018 (Poland).



