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Do Rzecznika Praw Obywatelskich wplywaja skargi dotyczace zasad recenzowania
artykutow naukowych publikowanych w prawniczych czasopismach naukowych.
Podnoszone w pismach zarzuty i postulaty maja jednak charakter bardziej ogoélny 1 moga miec

zastosowanie rowniez w innych obszarach nauki.

Skarzacy wskazuja, ze powszechng praktyka wydawnictw czasopism naukowych jest
nieprzesyltanie autorom artykuldw tresci recenzji wydawniczych, a jedynie poprzestawanie
na poinformowaniu ich, ze sg one pozytywne badz negatywne. Wyjatkowo przesytane sa
lakoniczne fragmenty recenzji. Tym samym autorzy w praktyce nie moga zapoznaé si¢
z przyczynami, dla ktérych przestana przez nich praca nie zostata opublikowana. Zapoznanie
si¢ z uwagami recenzenta mogtoby shuzy¢ zmianie artykutu badz przygotowaniu kolejnego z
uwzglednieniem uwag recenzenta, ewentualnie krytycznemu odniesieniu si¢ do recenzji, w
szczegolnosci wtedy, kiedy recenzja, w ocenie autora, jest razaco nierzetelna. Sprzyjatoby to
tez transparentnos$ci procesu wydawniczego, a przez to wzbudzato zaufanie autoréw, ze

przygotowane przez nich artykuty zostang poddane rzetelnej ocenie.

Skarzacy podnosza tez, ze wydawnictwa nie publikujg nazwisk osob recenzujacych
konkretne artykuly, tym samym pozbawiajagc autorow mozliwosci wnioskowania

o dokonanie zmiany recenzenta, w przypadku, gdy istnieja watpliwosci co do jego
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bezstronnosci. Model recenzowania, w ktorym zar6wno recenzent, jak i autor znaja swoja
tozsamo$¢, a recenzja jest dostgpna publicznie w wigkszym stopniu niz model tzw.
jednostronnie Slepej recenzji (single-blind review) sprzyja przejrzysto$ci procesu recenzji
1w szerszym zakresie pozwala na weryfikacje, czy wptywu na tre$¢ recenzji nie miat osobisty
stosunek recenzenta do autora. Co do zasady, takze model podwdjnie §lepej recenzji (double-
blind review), przewidujacy przekazanie recenzentowi, ktdrego tozsamos$¢ nie jest ujawniana
autorowi, zanonimizowanego artykutu, pozwala w wyzszym stopniu niz model jednostronnie

Slepej recenzji zapewni¢ obiektywizm dokonywanej oceny.

Sygnalizowana wyzej problematyka zostata czgSciowo dostrzezona i uwzgledniona
w Dobrych praktykach w procedurach recenzyjnych w nauce', opracowanych przez
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego niespetna dziesig¢ lat temu. W dokumencie tym
podkresla si¢ w szczegdlnosci koniecznos$¢ zapobiegania sytuacjom, w ktorych recenzent 1
autor pozostaja w konflikcie interesow, m.in. z uwagi na laczacg ich wigz zaleznosci
zawodowej badz wiez personalng. Nie wyklucza si¢ jednak mozliwo$ci nieujawniania
autorowi danych recenzenta. Majac na uwadze znaczenie zasady jawnosci
1 transparentnos$ci zycia publicznego w krajach demokratycznych, w Dobrych praktykach
postuluje si¢ rowniez dazenie do zapewnienia jak najszerszej publicznej dostepnosci recenzji

naukowych.

Z uwagi na powyzsze, dzialajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2018 r., poz. 2179 ze zm.),
zwracam si¢ z uprzejma prosbg o przedstawienie informacji, czy do Komisji do Spraw Etyki
w Nauce Polskiej Akademii Nauk docieraja skargi dotyczace wyzej wspomnianej
problematyki, a takze o przedstawienie opinii, czy w ocenie Komisji istnieje potrzeba rewizji
dotychczasowych zasad sporzadzania recenzji naukowych badz wprowadzenia innych —
précz dobrych praktyk — mechanizméw stuzacych zapewnieniu transparentno$ci procedury

recenzowania artykutow naukowych.
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