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Szanowny Panie Premierze,

Z duzym niepokojem przyjatem informacj¢ o zmianie stanowiska Ministra Rozwoju
i Finansow w sprawie opodatkowania podatkiem dochodowym od o0s6b fizycznych
obywateli, ktorym m. st. Warszawa umorzylo zalegtosci m.in. z tytulu niezaptaconego
czynszu za lokale komunalne.

Z uzyskanych informacji wynika, ze na wniosek m. st. Warszawy w dniu
21 sierpnia 2015 r. Minister Finansow — organ upowazniony do wydawania interpretacji
Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie, wydat dwie interpretacje indywidualne dotyczace
podatku dochodowego od o0sob fizycznych w zakresie obowigzkow ptatnika w zwigzku
z umorzeniem w calo$ci lub w czesci naleznos$ci cywilnoprawnych przypadajacych
m. st. Warszawie.

Pierwsza interpretacja (nr IPPB4/4511-661/15-2/MP) dotyczyla umorzen
dokonywanych na podstawie uchwaty nr LXXXIX/2643/2010 Rady m.st. Warszawy z dnia
9 wrzesnia 2010 r. w sprawie szczegotowych zasad, sposobu 1 trybu udzielania ulg
w splacie naleznosci o charakterze cywilnoprawnym oraz okreslenia warunkoéw
dopuszczalnosci pomocy publicznej (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 199, poz. 5645, z p6zn. zm.).

Druga interpretacja (nr IPPB4/4511-660/15-2/MP) odnosita si¢ do umorzenia czesci
zadhuzenia uzytkownikow lokali mieszkalnych na podstawie uchwaty Rady m.st. Warszawy
z dnia 26 lutego 2015 r. nr VI/107/2015 w sprawie przyjecia ,,Zasad restrukturyzacji
zadhuzenia uzytkownikéw lokali wchodzacych w skiad mieszkaniowego zasobu m.st.
Warszawy obowigzujgcych w latach 2015-2019” (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 1888).

W ww. interpretacjach indywidualnych potwierdzono stanowisko m.st. Warszawy,
zgodnie z ktorym nie ma obowigzku sporzadzania informacji PIT-8C oraz przekazywania
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jej w ustawowym terminie podatnikowi (dtuznikowi) 1 wlasciwemu urzedowi skarbowemu,
a co za tym idzie lokatorzy nie maja obowigzku uiszczania podatku dochodowego od osob
fizycznych. Interpretacje te byly zatem korzystne dla podatnikow.

Nastepnie w dniach 20 pazdziernika 2016 r. oraz w dniu 28 pazdziernika 2016 r.
doszto z urzedu do zmiany ww. interpretacji. W interpretacjach zmieniajacych (nr
DD3.8222.2.109.2016.KDJ oraz nr DD3.8222.2.110.2016.IMD) Minister Rozwoju
i Finansow stwierdzit, ze w sytuacji, gdy m.st. Warszawa udziela osobie fizycznej ulgi
w splacie nalezno$ci o charakterze cywilnoprawnym w postaci umorzenia (w catosci lub
w czesci), powstaje nieodptatne Swiadczenie. Zdaniem organu, zaoszczedzenie wydatku,
jaki musiatby zosta¢ poniesiony przez dluznika powinno by¢ traktowane na roéwni
z przyrostem majatku. W zwigzku z powyzszym, m.st. Warszawa bg¢dzie miato obowigzek
przestania podatnikowi oraz wlasciwemu dla miejsca jego zamieszkania urzgdowi
skarbowemu informacji PIT-8C o wysokos$ci przychodu z innych zrodet, w ktorej wykaze
warto$¢ umorzenia.

W mojej ocenie aktualne stanowisko Ministra Rozwoju i Finanséw Stanowi
skuteczng blokade uniemozliwiajaca restrukturyzacje zadluzenia osobom najbardziej
potrzebujacym. W sytuacji, gdy obywatele nie dysponuja odpowiednimi S$rodkami
pozwalajacymi na splate m.in. naleznosci czynszowych i popadaja w zadluzenie, jest
oczywiste, ze trudno jest im ponie$¢ dodatkowy cigzar podatkowy z tytulu umorzenia tego
zadluzenia. Poruszony problem moze dotyczy¢ nie tylko m.st. Warszawy, ale takze innych
miast, ktorych wtadze zdecydowaty o umorzeniu zaleglosci. Tym samym, konieczne jest
pilne podjecie dzialan, ktére przyczynityby si¢ do wzmocnienia podatkowej pozycji osob,
znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji finansowej i zyciowej. Dziatania te moglyby polegaé
w szczegdlnosci na wydaniu na podstawie art. 22 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613, z pdzn. zm.) rozporzadzenia
0 zaniechaniu poboru podatku. Przepis ten stanowi, ze mMminister wlasciwy do spraw
finansow publicznych moze, w drodze rozporzadzenia, w przypadkach uzasadnionych
interesem publicznym lub waznym interesem podatnikéw zaniecha¢ w catosci lub w czgsci
poboru podatkéw, okreslajagc rodzaj podatku, okres, w ktorym nastepuje zaniechanie,
1 grupy podatnikéw, ktorych dotyczy zaniechanie.

Wobec powyzszego, majac za podstawe art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r. poz. 1648, z p6zn. zm.) zwracam
si¢ z uprzejma prosba do Pana Ministra o ocen¢ problemu i zajecie stanowiska w sprawie,
a takze o rozwazenie zasadno$ci wydania wyzej wskazanego rozporzadzenia.

Z powazaniem.



