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Do podlegtego mi Biura wplywajg skargi osoéb tymczasowo aresztowanych
dotyczace udzielania im widzen na terenie jednostek penitencjarnych z osobami
najblizszymi w obecnosci funkcjonariusza Policji. Takie decyzje znajdujga wyraz

w zarzadzeniach organéw, do ktérych dyspozycji osoby te pozostaja.

W ostatnio prowadzonej sprawie, zawierajacej przedmiotowy zarzut, jako podstawe
wydawanych przez prokuratora nadzorujgcego $ledztwo zarzadzen o udzieleniu widzen
umozliwiajacych bezposredni kontakt tymczasowo aresztowanego z najblizszymi
W obecnosci funkcjonariusza Centralnego Biura Sledczego Policji, wskazano art. 217 § 6
Kodeksu karnego wykonawczego (dalej k.k.w.). Zaréwno Zastepca Prokuratora
Okregowego w Szczecinie, jak 1 Prokurator Regionalny w Szczecinie, badajac sprawe
w trybie sprawowanego nadzoru, uznali te decyzje za zgodne z obowigzujacymi przepisami.
W udzielonych wyjasnieniach Prokuratorzy wskazali, ze zgodnie 2z brzmieniem
przywotanego przepisu, prokurator moze okres$li¢ sposob korzystania przez tymczasowo
aresztowanego z prawa do kontaktowania si¢ z osobami najblizszymi, jezeli wymaga tego

konieczno$¢ zapewnienia prawidtowego toku postepowania.
Nie podzielam tego stanowiska.

Widzenia tymczasowo aresztowanego z osobami najblizszymi odbywajg si¢ co do

zasady pod nadzorem funkcjonariusza Shuzby Wigziennej w sposdb uniemozliwiajacy
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bezposredni kontakt tymczasowo aresztowanego z osobg odwiedzajacg. Stanowi o tym art.
217 § 2 k.k.w. Pod pojeciem ,,nadzor nad widzeniem” rozumie si¢, w mysl art. 242 § 9
k.k.w., zapewnienie porzadku w czasie jego trwania. Stuzba Wiezienna prowadzi rowniez
kontrolg rozmowy w trakcie widzenia, co oznacza zapoznawanie si¢ z jej trescig oraz
mozliwo$¢ przerwania jej lub utrwalenia (art. 242 § 10 kk.w.). Organ, do ktorego
dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, moze zezwoli¢ na udzielenie widzenia
W sposob umozliwiajacy bezposredni kontakt tymczasowo aresztowanego z o0sobag

odwiedzajacg (art. 217 § 3 k.k.w.).

Przywotany przez Prokuratorow art. 217 § 6 k.k.w., zgodnie z ktorym organ, do
ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, moze ograniczy¢ lub okresli¢
sposob korzystania przez tymczasowo aresztowanego z prawa do kontaktowania si¢ z
duchownymi $wiadczacymi postugi religijne lub innymi osobami, jezeli wymaga tego
konieczno$¢ zapewnienia prawidlowego toku postgpowania karnego, w mojej ocenie w
zadnym razie nie mozna odnosi¢ do realizacji widzen z osobami najblizszymi. Przepis ten
wprowadza mozliwo$¢ ograniczenia prawa tymczasowo aresztowanego do kontaktowania
si¢ z duchownymi $wiadczacymi postugi religijne lub innymi osobami. Dotyczy on
ograniczenia prawa do korzystania z wolnos$ci sumienia i religii, przewidzianego w art. 53
Konstytucji RP, jakie moze mie¢ miejsce tylko w sytuacjach szczegdlnych, gdy wymaga
tego konieczno$¢ zapewnienia prawidtowego toku postepowania karnego. Taka
interpretacje tego przepisu przedstawit takze K. Postulski' w komentarzu do art. 217 k.k.w.
Pojecie ,,z innymi osobami” niewatpliwie odnosi si¢ wigc jedynie do oséb, z ktérymi
kontakt tymczasowo aresztowanego ma na celu realizacje tego prawa, a nie do wszystkich
innych oso6b, w tym o0so6b najblizszych. Tozsamy poglad wyrazit J. Gensikowski?,
wskazujac, ze przez wyrazenie ,,inne osoby” nalezy rozumien kazda osobe, niebedaca
duchowna, ale $wiadczaca postugi o charakterze religijnym. W doktrynie taki poglad byt

wyrazany juz znacznie wezeéniej przez T. Szymanowskiego®,
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przy wspotautorstwie, Z. Hotda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Wyd. Arche, Gdansk 2005,
S. 686.
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Warto réwniez wspomnie¢, iz przed nowelizacja Kodeksu karnego wykonawczego
z 2011 r. przepis art. 217 § 3 k.k.w. brzmial w nast¢pujacych sposob: ,,Organ, do ktorego
dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, moze zezwoli¢ na udzielenie widzenia
W sposob inny niz okreslony w § 2”. Przepis ten niejednokrotnie byt interpretowany w ten
sposob, ze organ, do ktorego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostawal, mogh
W sposéb dowolny okresli¢ warunki odbywania widzenia, np. w obecnosci funkcjonariusza
Policji. Z uwagi na niejasnos¢ tego sformutowania dokonano zmiany o charakterze
porzadkujagcym w obrebie tego przepisu i obecnie z tre$ci art. 217 § 3 k.k.w. wynika
jednoznacznie, ze mozliwos¢ modyfikacji sposobu widzenia moze dotyczy¢ wylacznie
bezposredniosci kontaktu z osoba odwiedzajaca. Stuzy¢ to miato wyeliminowaniu
mozliwosci dowolnego ksztaltowania sposobu, w jaki majg odbywaé si¢ widzenia osoby

tymczasowo aresztowanej z najblizszymi.

Udzielenie widzenia tymczasowo aresztowanemu z osobg najblizszag w obecnosci

funkcjonariusza Policji nie znajduje zatem uzasadnienia w obowigzujgcym stanie prawny.

W innych sprawach prowadzonych w podleglym mi Biurze, w ktorych
wnioskodawcy zalili si¢, ze zarzadzenie o wydaniu zezwolenia na widzenie z osoba
najblizsza zawierato zapis, iz widzenie ma odby¢ si¢ w obecnosci funkcjonariusza Policji,
prokuratorzy nadrzgdni nad prokuratorami wydajacymi owe zarzadzenia wyrazili poglad
zbiezny z moim. Podjeli rowniez dziatania, by w przysztosci nie dochodzito do takich
nieprawidtowosci. W jednym przypadku zwrocono uwage prokuratorowi nadzorujacemu
sledztwo, iz w obecnym stanie prawnym brak jest podstaw do wydania zarzadzenia o
widzeniu tymczasowo aresztowanego z osoba najblizsza w obecnosci funkcjonariusza
Policji. W drugim natomiast zobowigzano prokuratora rejonowego do omowienia

przedmiotowej kwestii na naradzie stuzbowej z podlegtymi mu prokuratorami.

Nie kwestionuj¢ oceny wyrazanej w pismach Prokuratoréw kierowanych do
podlegtego mi Biura w przedmiotowej sprawie. Podzielam poglad, iz nadzér nad
widzeniami osOb tymczasowo aresztowanych z najblizszymi i kontrola rozméw podczas
widzenia, sprawowane przez funkcjonariuszy Sluzby Wieziennej, nie zawsze stanowig
wystarczajaca gwarancje zapewnienia prawidlowego toku postepowania

przygotowawczego. Niemniej jednak, jesli stosowanie ograniczenia w postaci obecnos$ci
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funkcjonariusza Policji w trakcie widzenia tymczasowo aresztowanego z najblizszymi jest
niezbedne z uwagi na troske o zagwarantowanie realizacji celow tego najdalej idacego
srodka zapobiegawczego, to w mojej ocenie istnieje konieczno$¢ wprowadzenia

odpowiednich regulacji prawnych w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 16 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r. poz.
1648 ze zm.), zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejmg prosba o rozwazenie

przedstawionego zagadnienia i powiadomienie o zajgtym w tej sprawie stanowisku.



