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Szanowny Panie Premierze,

W zwigzku ze skargami naptywajacymi do mojego Biura, a takze w nawigzaniu
do korespondencji kierowanej przez Rzecznika Praw Obywatelskich poprzedniej kadencji
do resortu finansow (kopie w zalgczeniu), pragne uprzejmie zwroci¢ uwage na kwestie
braku stosownych regulacji prawnych, pozwalajacych obywatelom na dokonanie
restrukturyzacji zadluzenia kredytowego z bankiem, bez ponoszenia negatywnych
konsekwencji w podatku dochodowym od oséb fizycznych (dalej: ,,PIT”).

Sytuacja kredytobiorcow, w szczegolnosci konsumentdw, ktorzy zaciagneli kredyty
hipoteczne denominowane lub indeksowane we franku szwajcarskim jest obecnie tematem
lezacym w obszarze mojego szczegdlnego zainteresowania. Wynika to przede wszystkim
z tego, ze do dnia dzisiejszego nie wprowadzono systemowych rozwigzan problemu
dla tej grupy obywateli.

Praktyka pokazata, ze w wielu umowach kredytowych zawarte byly klauzule
abuzywne wpisane do Rejestru klauzul niedozwolonych. Okazalo si¢ réwniez,
ze konsumenci nie dysponujg podstawowa wiedza na temat przystugujacych im praw
I kompetencji instytucji, ktore moglyby ich wesprze¢ w sporze z bankiem. Dostrzegajac
ten problem, zorganizowalem cykliczne spotkania z przedstawicielami instytucji
powotanych do ochrony konsumentow, ktorych efektem byta decyzja o przeprowadzeniu
wspolnej akcji informacyjnej pod hastem: ,, Masz klopot z poZyczkq frankowq? Dowied?
sie, co mozesz, zrobic”.

Od poczatku tego roku, specjalisci z mojego Biura, a takze z Biura Rzecznika
Finansowego oraz Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na terenie catego kraju
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spotykaja sie z obywatelami i przedstawiaja instytucje, powotane do udzielania pomocy
w sporze z bankiem. W ramach akcji omawiane sg praktyczne mozliwo$ci dziatania
dostepne kazdemu klientowi banku, tj. postepowanic reklamacyjne, postepowanie
interwencyjne u Rzecznika Finansowego, postepowanie polubowne, C€zy mozliwos¢
uzyskania w toku post¢powania sgdowego istotnego pogladu w sprawie.

Niewykluczone, ze cze$¢ spraw zakonczy sie dla obywateli korzystnie i dojdzie
do zawarcia ugody z bankiem. W konsekwencji moze okazac si¢, ze bank umorzy w czgsci
lub w catosci naleznosci wynikajace z zaciggnigtego kredytu oraz / lub odsetki z tytutu
umowy kredytowej, czy tez dokona zwolnienia obywatela z dtugu w zamian za przekazanie
wlasno$ci kredytowanej nieruchomosci. Wowcezas jednak pojawia sie problem natury
podatkowej.

Tytutem przykladu pragne odwota¢ si¢ do jednej ze spraw indywidualnych, jaka
wplyneta do mojego Biura. Obywatel, ktory zawart umowe kredytu hipotecznego w walucie
obcej, miat istotne trudnosci ze sptata zobowigzania. Bank zgodzit si¢ na zawarcie ugody,
ktéra zaktadala zwolnienie z dlugu w zamian za przekazanie wlasnosci kredytowanej
nieruchomosci. Przekazanie mieszkania nastgpito aktem notarialnym w dniu 16 grudnia
2013 r. Obywatel twierdzi, ze zar6wno w trakcie spotkan z pracownikami banku,
jak 1 z notariuszem nie byt informowany o skutkach podatkowych zawarcia ugody.
W podzniejszej korespondencji bank przeprosit obywatela za to, ze w trakcie procesu
przejecia nieruchomosci sposob przekazania informacji o obowigzku podatkowym okazal
si¢ niewystarczajacy. W 2015 r. organ podatkowy przeprowadzil w tej sprawie czynno$ci
sprawdzajace. W konsekwencji stwierdzono nieprawidtowosci, polegajace za zanizeniu
podstawy opodatkowania o kwote ok. 337.000 zt, ktora odpowiadata warto§ci umorzonego
przez bank zobowigzania. Tym samym, zamiast poprawy sytuacji dtuznika dazacego
do sptaty zobowiazania, doszto do powstania obowigzku podatkowego.

W tym kontekscie nalezy wskazac, ze zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym
przez organy, a takze sady administracyjne, otrzymanie kredytu i jego sptata na warunkach
przewidzianych w umowie kredytowej nie rodza skutkow podatkowych. Natomiast
umorzenie samego kredytu lub jego cze$ci, badz umorzenie kwot niezaplaconych
odsetek od tego kredytu, a takze zwolnienie kredytobiorcy z dlugu, zasadniczo
prowadzi do powstania przychodu z tytulu nieodplatnego Swiadczenia, podlegajacego
opodatkowaniu PIT — por. np. wyroki Naczelnego Sagdu Administracyjnego (dalej: ,,NSA)
z dnia 28 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt II FSK 3416/14), z dnial8 marca 2015 r. (sygn. akt
Il FSK 1026/13), z dnia 8 kwietnia 2011 r. (sygn. akt Il FSK 2116/09), interpretacja
indywidualna Ministra Finansow, Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 25 maja
2016 r. (nr ILPB2/4511-1-180/16-4/TR). Wskazuje si¢ bowiem, Zze na gruncie prawa
podatkowego nicodptatne §wiadczenie ma szerszy zakres niz w prawie cywilnym. Obejmuje



wszystkie zjawiska gospodarcze i zdarzenia prawne, ktorych nastgpstwem jest uzyskanie
korzysci kosztem innego podmiotu lub te wszystkie zdarzenia prawne 1 zdarzenia
gospodarcze, ktorych skutkiem jest nieodplatne, to jest niezwigzane z kosztami lub inng
formg ekwiwalentu, przysporzenie majatku, majace konkretny wymiar finansowy — por. np.
uchwaty NSA z dnia 16 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt II FPS 1/06), z dnia 18 listopada
2002 r. (sygn. akt FPS 9/02).

Oznacza to, ze bank dokonujgcy umorzenia lub zwolnienia z dlugu wystawia
informacje PIT-8C, w ktorej wskazuje wysokos¢ przychodow uzyskanych z innych zrodet.
Natomiast podatnik wykazuje ten przychod w zeznaniu rocznym (PIT-36) razem
z innymi przychodami opodatkowanymi na zasadach ogolnych i w przypadku osiggniecia
dochodu powinien obliczy¢ i zaptaci¢ nalezny PIT.

W tym kontek$cie podkres§li¢ nalezy, ze prawodawca dostrzegt konieczno$é
wzmocnienia pogarszajacej si¢ sytuacji wszystkich kredytobiorcow, w tym o0soéb,
ktére zaciaggnety kredyty denominowane lub indeksowane w walucie obcej, W Szczeg6lnos$ci
we franku szwajcarskim. W dniu 22 maja 2015 r. Minister Finansow wydal
rozporzadzenie W sprawie zaniechania poboru PIT oraz podatku dochodowego
od os6b prawnych (dalej: ,,CIT”) od niektérych dochodéw (przychodéw) podatnikoéw
PIT oraz podatnikéw CIT (Dz. U. z 2015 r. poz. 766 — dalej: ,,Rozporzadzenie™).

Zgodnie z § 1 pkt 1 Rozporzadzenia zarzadzono zaniechanie poboru PIT
od umorzonych osobom fizycznym kwot wierzytelnosci z tytutu kredytow zaciagnietych
na wilasne cele mieszkaniowe i zabezpieczonych hipotecznie, udzielonych przed dniem
15 stycznia 2015 r. przez podmioty uprawnione do udzielania kredytdéw na podstawie
odrebnych ustaw. Zaniechanie poboru mialo zastosowanie w sytuacji, gdy zabezpieczenie
w postaci hipoteki ustanowiono na nieruchomosci lub udziale w nieruchomosci lub prawie
wieczystego uzytkowania gruntu lub udziale w takim prawie, lub spdldzielczym
wlasno$ciowym prawie do lokalu mieszkalnego lub udziale w takim prawie, lub prawie
do domu jednorodzinnego w spotdzielni mieszkaniowej lub udziale w takim prawie,
w zwigzku z zaciggnigciem przez osoby fizyczne kredytu na wiasne cele mieszkaniowe.
Istotne byto réwniez to, aby osoby fizyczne, ktorych zobowigzanie z tytutu kredytu ulegto
umorzeniu, nie skorzystaly z umorzenia zobowigzania z tytulu innego kredytu
zabezpieczonego hipotecznie, zaciggnigtego na wlasne cele mieszkaniowe.

Ponadto, w $wietle § 1 pkt 2 Rozporzadzenia zarzadzono zaniechanie poboru PIT
od $wiadczenia otrzymanego przez osoby fizyczne z tytulu umowy kredytu zaciagnictego
przed dniem 15 stycznia 2015 r. na wlasne cele mieszkaniowe 1 zabezpieczonego
hipotecznie, od podmiotow uprawnionych do udzielania kredytéw na podstawie odrebnych
ustaw, w walucie obcej lub w polskich ztotych, lecz nominowanych lub indeksowanych



do waluty obcej, w zwiagzku z powstaniem przychodu z tytulu zastosowania ujemnego
oprocentowania.

Co istotne, Rozporzadzenie weszto w zycie w dniu 23 czerwca 2015 r., z tym,
ze zaniechanie poboru podatku miato zastosowanie do dochodow (przychodow) uzyskanych
od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. W uzasadnieniu projektu z dnia
6 maja 2015 r. wskazano, ze ,,(...) Przewidywany w projekcie dwuletni okres zaniechania
poboru podatku pozwoli na dokonanie oceny czy zastosowany instrument spetnia swoje
zadania, a takze na podjecie decyzji dotyczgcej jego przysztosci, w tym ewentualnego
przeniesienia do katalogu zwolnien przedmiotowych w ustawie, bgdz wydania kolejnego
rozporzgdzenia W sprawie zaniechania poboru podatku dochodowego (...) "

W zwigzku z tym, ze Rozporzadzenie utracito moc obowigzujaca z dniem 1 stycznia
2017 r. na gruncie aktualnego stanu prawnego, kredytobiorcy ponownie zobowigzani
sag do zaptaty PIT w przypadku dokonania restrukturyzacji zadluzenia. Co wiecej,
Rozporzadzenie nie objeto réwniez takich przypadkow, gdy do zawarcia ugody z bankiem
doszlo przed datg 1 stycznia 2015 r., tak jak w sprawie indywidualnej opisanej na poczatku
niniejszego pisma.

Z punktu widzenia organu stojacego na strazy konstytucyjnych praw i wolnosci
obywatelskich opodatkowanie PIT obywateli, ktorym bank udzielit pomocy, wzbudza
istotne watpliwosci. W mojej ocenie, nie do zaakceptowania jest stan, w ktorym
ustawodawca naklada na obywateli ciezary publiczne, ktére w rzeczywistosSci
przewyzszajq ich mozliwosci platnicze. Powszechno$¢ ponoszenia ci¢zarow i §wiadczen
publicznych musi si¢ bowiem zawsze laczy¢ ze zdolnoscig do ich ponoszenia. Zatem
cigzary 1 $wiadczenia publiczne, w tym podatki, moze ponosi¢ tylko ten, kto jest w stanie
sprosta¢ tym obowigzkom.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w swoim orzecznictwie podkreslat,
ze podczas ksztaltowania prawa podatkowego podstawowy jest wymog dostosowania
wymiaru podatku do zdolno$ci podatkowej podatnika. Chodzi o to, by ksztattujac system
podatkowy, wyznaczy¢ zobowigzania podatkowe wedlug indywidualnych mozliwos$ci
poniesienia §wiadczenia podatkowego. Nalezy przy tym uwzglednié¢, zardwno kwestie
osobowe, jak i ekonomiczno-finansowe, ktore oddziatuja na podatnika. W innej sytuacji
przepisy prawa podatkowego moga okaza¢ si¢ trudne do realizacji, a ponadto nie beda
w stanie wypehi¢ celu finansowego, dla ktérego sg ustanowione — tak tez w wyrokach
z dnia 28 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt K 21/14), z dnia 4 maja 2004 r. (sygn. K 8/03).

W tym kontekscie podkresli¢ nalezy, ze catkowite lub czg¢sciowe umorzenie przez
bank kwoty kredytu lub odsetek, jest w przewazajacej czesci przypadkow wynikiem braku
terminowego regulowania zobowigzan wskutek zaistnienia dramatycznych sytuacji
zyciowych. Skoro konsumenci nie dysponujg odpowiednimi $rodkami na sptatg swoich



zobowigzan, to trudno oczekiwa¢ by byli w stanie ponies¢ ci¢zar publicznoprawnego
$wiadczenia, jakim jest obowigzek zaptaty PIT. W tego rodzaju przypadkach powstaje
tzw. ,,spirala zadtuzenia ™.

Ponadto, w praktyce obowigzek =zaptaty daniny moze skutecznie blokowaé
sfinalizowanie procesu restrukturyzacji zadluzenia kredytowego. Nawet w przypadku,
gdy bank zdecyduje si¢ na udzieleniec pomocy obywatelowi, niewykluczone, ze konsument
ostatecznie zrezygnuje z mozliwosci zawarcia ugody przewidujacej np. zwolnienie
obywatela z dlugu w zamian za przekazanie witasnosci kredytowanej nieruchomosci.
Skutkiem restrukturyzacji bedzie bowiem zamiana zobowigzania cywilnoprawego
na zobowigzanie publicznoprawne.

Zdaniem organow, W takich przypadkach obywatel powinien rozwazy¢ ubieganie
si¢ o udzielenie ulgi w sptacie zobowigzania podatkowego w trybie art. 67a ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r., poz. 201. z p6ézn. zm.).
Organ podatkowy, moze zastosowa¢ ulge (roztozenie na raty, umorzenie), jezeli
w indywidualnej sprawie w tym przedmiocie ustali i oceni zaistnienie przestanki waznego
interesu podatnika lub interesu publicznego. Decyzje w tym zakresie majg charakter
uznaniowy.

W praktyce instytucja ulgi w splacie zobowigzania podatkowego nie zapewnia
jednak wystarczajacej ochrony dla os6b znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji zyciowej
I majatkowej. Nie stanowi rowniez kompleksowego rozwiazania problemu
kredytobiorcéow, w przypadku ktérych bank zdecydowal si¢ na udzielenie pomocy.

Analiza skarg naptywajacych do mojego Biura wskazuje, ze organy podatkowe
z reguty odmawiajg umorzenia zaleglosci podatkowej z odsetkami, nawet w przypadkach,
w ktorych stwierdzaja wystapienie przestanki waznego interesu podatnika oraz / lub
interesu publicznego. W konsekwencji wigkszo$¢ spraw trafia do sagdow administracyjnych,
ktére maja ograniczone mozliwosci kontroli decyzji uznaniowych. Zdarzaja si¢ réwniez
sytuacje, kiedy podatnicy, pomimo korzystnych dla siebie rozstrzygnig¢ sadowych, wcigz
otrzymuja decyzje odmowne w przedmiocie udzielania ulgi w splacie zobowigzan
podatkowych.

Jednocze$nie podkreslic nalezy, ze ograniczenia Cczasowe W obowigzywaniu
Rozporzadzenia od dnia 1 stycznia 2015 r do dnia 31 grudnia 2016 r. moga wzbudzac
istotne watpliwosci. W praktyce bowiem oznaczajag zréznicowane traktowanie
kredytobiorcow. Te osoby, ktore zdecydowaty si¢ zawrze¢ ugode z bankiem przed dniem
1 stycznia 2015 r. albo po dniu 31 grudnia 2016 r. nie sg objete zaniechaniem poboru PIT.
Prowadzi to do tego, ze obywatele, ktorzy w tym samym czasie zawarli umowe kredytowa
z bankiem, a nastepnie przestali sptaca¢ swoje zobowigzania wskutek wzrostu kursu waluty,



w szczegblnosci franka szwajcarskiego, sg inaczej traktowani, w zaleznos$ci od tego kiedy
doszto do zawarcia ugody.

Majac na uwadze powyzsze, W mojej ocenie istnieje pilna potrzeba wprowadzenia
kompleksowych regulacji podatkowych, umozliwiajacych wszystkim kredytobiorcom
realng restrukturyzacje zadluzenia. Tym samym, na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 958)
zwracam si¢ z uprzejmag prosbg o oceng przedstawionego problemu, w szczegdlnoSci
0 zajecie stanowiska w sprawie ewentualnych zmian legislacyjnych polegajacych,
np. na wprowadzeniu do ustawy stosownego zwolnienia podatkowego dla kredytobiorcow.
Jednoczesnie uprzejmie prosze o informacje, czy resort rozwoju i finansow prowadzit
analizy dotyczace skutecznos$ci rozwigzania przewidzianego w nieobowigzujagcym
juz Rozporzadzeniu i czy rozwazal mozliwo$¢ ponownego wydania rozporzadzenia
w przedmiocie zaniechania poboru podatku.

Zakaczniki:

1) Woystgpienie generalne do Ministra Finansow z dnia 21 maja 2013 r.;

2) Odpowiedz Ministra Finanséw z dnia 20 czerwca 2013 r.



