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Do Rzecznika Praw Obywatelskich wptyneta skarga pani Agaty Rozyckiej (kopia
pisma w zalaczeniu) dotyczaca naruszania prawa wilasnosci przez pobierajacych doplaty
rolnikéw. Skarzaca wskazuje, Ze obowiazujace przepisy nie zobowiazuja Agencji
Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa (dalej jako: ARiIMR) do kontroli, czy ubiegajacy
si¢ o doplaty rolnik jest uprawniony do prowadzenia dzialalnosSci rolniczej na danym
gruncie. Z tre$ci skargi wynika, ze od gruntdéw stanowiacych przedmiot wilasnosci Pani

pobierane s3 doplaty przez posiadaczy w ztej wierze. Z uwagi jednak na
obowiazujace przepisy o ochronie danych osobowych, ARIMR odmawia udzielenia jej
informacji o podmiotach pobierajacych doptaty od jej gruntu.

Skierowatem w niniejszej sprawie wystapienie do Prezesa ARIMR z prosba
posiadania gruntdw na etapie rozpatrywania wnioskdw o przyznanie platnosci
bezposrednich. W udzielonej odpowiedzi (kopia pisma w zataczeniu) Prezes ARIMR

podkreslit, ze przepisy prawa Unii Europejskiej, jak i prawa krajowego, nie uzalezniajq
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i nigdy nie uzaleznialy przyznania ptatnosci do gruntéw rolnych od prawa wiasnosci tych
gruntéw, ale wiaza je z faktycznym uzytkowaniem gruntéw rolnych. Wskazat ponadto, ze
ARIMR nie posiada ustawowego obowiazku oraz podstaw prawnych do zadania od
wnioskodawcow ubiegajacych sie o przyznanie platno$ci bezposrednich dokumentow
potwierdzajacych posiadanie gruntéw rolnych w dobrej wierze. Odnoszac si¢ do kwestii
nieudzielania wla$cicielowi informacji o podmiotach pobierajacych doptaty od gruntow
stanowiacych jego wlasno§é, Prezes ARIMR poinformowal, ze jest w tym zakresie
zwiazany tre$cia przepisOw ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. 22015 r., poz. 2058 ze zm.) oraz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2135 ze zm.). W opinii Prezesa
ARIMR sytuacja wlasciciela nieruchomosci rolnej jest wystarczajaco zabezpieczona przez
przystugujace mu na gruncie ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz. U. z2014 r., poz. 121 ze zm., dalej jako: kodeks cywilny) $rodki ochrony wlasnosci.

Pragne podkre§li¢, ze mam $wiadomo$¢ tego, ze celem przyznawania platnosci
bezposrednich jest wspieranie dziatalnosci rolniczej i dlatego ich przyznanie jest na gruncie
obowiazujacych przepiséw uzaleznione od faktycznego uzytkowania gruntow rolnych, a nie
od prawa wlasnoéci do tych gruntow. Nalezy jednak zwrdci¢ uwagg, ze problem pobierania
doptat przez osoby posiadajace grunt w zlej wierze ma istotne znaczenie spoteczne.
Swiadcza o tym m.in. doniesienia medialne dotyczace wyludzen doptat i skargi
indywidualnych rolnikow wptywajace do Rzecznika Praw Obywatelskich. Pragng wskazac,
ze problem ten zostat dostrzezony réwniez przez ustawodawce, ktory ustawa z dnia 9 marca
2016 1. o zmianie ustawy o platnosciach w ramach systemow wsparcia bezposredniego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 337) wprowadzil obowiazek wykazania
tytutu prawnego przez rolnikow wnioskujacych o przyznanie doptat do dzialki rolnej
wchodzacej w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panistwa. Rozwiazanie to moze by¢
jednak niewystarczajace, gdyz nie uwzglednia sytuacji wnioskowania o doptaty przez
podmioty bezprawnie uzytkujace grunty stanowiace przedmiot wlasno$ci prywatne;j.
Specyfika naruszenia prawa wiasno$ci zwiazanego z bezprawnym pobieraniem $wiadczen
ze $rodkow publicznych i istotng ingerencja w stan gruntu wymaga stworzenia mechanizmu
zapobiegajacego takim naruszeniom. Mozliwos¢ nastgpczego skorzystania ze Srodkow

ochrony przewidzianych w kodeksie cywilnym moze by¢ niewystarczajaca, zwlaszcza



z uwagi na fakt, ze na gruncie obowiazujacych przepisow ARIMR nie jest uprawniona do
przekazywania wlascicielom informacji o osobach bezprawnie uzytkujacych nalezaca do

nich ziemig.

Nalezy tutaj przypomnie¢, ze Konstytucja RP w art. 64 ust. 2 kazdemu gwarantuje
ochrong prawa wiasnosci. W §wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, obowiazki
ustawodawcy, wynikajace z art. 64 ust. 2 Konstytucji, maja dwojaki charakter. W wymiarze
pozytywnym, powinien on ustanowi¢ przepisy i procedury udzielajace réwnej ochrony
prawnej prawom majatkowym, a w wymiarze negatywnym jest on zobligowany
powstrzymac si¢ od przyjmowania regulacji, ktére owe prawa moglyby pozbawi¢ ochrony
prawnej lub tez ochrong tg ograniczac (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13
kwietnia 1999 r., sygn. akt K 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40).

Majac na uwadze powyzsze, dziatajac w oparciu o art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. 0o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1648 ze zm.)
zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o przedstawienie wyjasnien w niniejszej
sprawie i wskazanie, czy w opinii Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi zasadne jest
podjecie dziatan legislacyjnych majacych na celu umozliwienie ARIMR weryfikowanie
charakteru posiadania gruntow rolnych przez podmioty sktadajace wnioski o przyznanie

doptat.
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