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Podczas przeprowadzonych przez pracownikow Biura RPO badan w oddziatach
przeznaczonych dla osadzonych stwarzajagcych powazne zagrozenie spoteczne lub powazne
zagrozenie dla bezpieczenstwa jednostki penitencjarnej (tzw. niebezpiecznych), jak réwniez w
toku rozpoznawania skarg tej kategorii wiezniow, stwierdzono liczne przypadki utrzymywania
statusu tzw. niebezpiecznego przez diuzszy okres czasu. Czesto trwato to wiele lat (w
skrajnych przypadkach 7 lub 11 lat), bez szczegbtowego uzasadniania przez komisje
penitencjarng przyczyny przedtuzania statusu niebezpiecznego, ograniczajac sie kazdorazowo

jedynie do przytoczenia pierwotnej przestanki, ktora stata sie podstawg zakwalifikowania do
tej kategorii osadzonych.

Nieprawidtowos$ci dotyczace utrzymywania przez dlugi okres czasu statusu
niebezpiecznego i rezimu z nim zwigzanego, byly rdéwniez przedmiotem spraw
rozpoznawanych przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka w Strasburgu (dalej
Trybunat lub ETPC), w sprawach przeciwko Polsce (np. Piechowicz v. Polska, skarga nr
20071/07; Horych v. Polska, skarga nr 13621/08). Trybunat podkreslat koniecznosé
weryfikacji zasadnos$ci - uwzgledniajgcej zmiany w sytuacji badz zachowaniu skazanych -
stosowania rezimu przewidzianego dla osadzonych niebezpiecznych, ktdérego
kazdorazowe przedtuzanie wymaga szczegotowego uzasadnienia. W ocenie Trybunatu,
przepisy Kodeksu karnego wykonawczego regulujgce stosowanie zaostrzonego rezimu w
stosunku do osadzonych szczegdlnie niebezpiecznych, a takze przewidziany tam wyjatek
dopuszczajacy odstgpienie od zastosowania omawianego rezimu jedynie w szczegOlnych
okolicznosSciach, skonstruowane sg w sposéb mogacy prowadzié w praktyce do
automatycznego ich stosowania.
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W zwigzku z trescig wskazanych wyrokow Trybunatu w Strasburgu, w dniu 10
wrzeSnia 2015 r. zostala uchwalona ustawa o zmianie ustawy - Kodeks karny
wykonawczy (druk sejmowy nr 2874), ktéra oczekuje aktualnie na opublikowanie w
Dzienniku Ustaw. Zgodnie z nowymi regulacjami przy podjeciu i kazdorazowej weryfikacji
decyzji o uznaniu skazanego za stwarzajgcego powazne zagrozenie spoteczne albo powazne
zagrozenie dla bezpieczenstwa zaktadu, komisja penitencjarna uwzglednia:

1)  wiasciwosci i warunki osobiste skazanego

2) motywacje i sposob zachowania sie przy popetnieniu przestepstwa oraz rodzaj i
rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa,

3) sposob zachowania sie w trakcie pobytu w zaktadzie karnym,
4) stopien demoralizacji lub postepy w resocjalizacji,

5) w wypadku skazanego za przestepstwo popetnione w zorganizowanej grupie albo
zwigzku majgcych na celu popetnianie przestepstw - zagrozenie dla porzadku prawnego, ktdre
moze wynikng¢ z nawigzania przez skazanego bezprawnych kontaktow z innymi cztonkami
grupy, w tym zwilaszcza zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego lub dla czynnosci
majacych na celu ujawnienie mienia stanowigcego korzy$¢ z popeinienia przestepstwa, oraz
fakt, ze inni cztonkowie grupy lub zwigzku przebywaja na wolnosci.

Wskazane elementy powinny by¢ uwzglednianie w uzasadnieniach formutowanych
w zwigzku z zakwalifikowaniem badZ przedituzeniem statusu niebezpiecznego. Nalezy
bowiem mie¢ na wzgledzie, ze Europejski Trybunat Praw Cziowieka w Strasburgu badajgc
skargi osadzonych niebezpiecznych bierze pod uwage formalne przestanki, zawarte w
dokumentacji, a lakoniczne sformutowania wnioskéw o zakwalifikowaniu danej osoby jako
niebezpiecznej badZ bardzo ogdlnikowe uzasadnienia przy przedtuzaniu tego statusu, moga
prowadzi¢ do stwierdzenia przez Trybunat braku udokumentowanych podstaw do
utrzymywania takiego statusu. Poza tym, warto podkresli¢, ze kolejne sprawy kierowane do
Trybunatu przez osoby majace aktualnie lub w przesztosci status niebezpiecznego, sa
traktowane przez Trybunat na zasadzie automatu, w oparciu o zasady wyrazone w
sprawach Piechowicz v. Polska oraz Horych v. Polska. Stad konczg sie one wycofaniem
spraw z listy tych do rozpoznania, w zwigzku z zawarciem ugody pomiedzy skarzacym a
rzgdem Polski badz jednostronng deklaracjg strony rzgadowej wobec odrzucenia przez
skarzgcych mozliwosci zawarcia ugody, co znacznie obcigza finansowo Skarb Panstwa.

Jako przykiad zawartych ugéd mozna wskazaé sprawy: Kwiek v. Polska, skarga nr
12120/11, decyzja ETPC z dnia 10 lutego 2015 r. wobec przedstawienia ugody w ktorej rzad
Polski zobowigzat sie wyptaci¢ osadzonemu 40 tys. zt, Zawadzki v. Polska, skarga nr
50868/12, decyzja ETPC z dnia 10 lutego 2015 r. wobec zawarcia ugody i zobowigzania si¢
strony rzadowej do wyptacenia osadzonemu 25 tys. zi. Z kolei przyktadem spraw



zakonczonych jednostronng deklaracjg sg: sprawa Nowak v. Polska - skarga nr 9599/13,
decyzja ETPC z dnia 2 lipca 2015 r. wobec jednostronnej deklaracji rzadu polskiego
wyptacenia skarzacemu 40 tys. zt; sprawa Wodka v. Polska - skarga nr 1804/11, decyzja
ETPC z dnia 12 maja 2015 r. wobec jednostronnej deklaracji wyptacenia skazanemu 5 tys. zt.

W zwiazku z powyzszym, tym bardziej nalezy podkresli¢é mozliwos¢ - w Swietle
znowelizowanych przepisow kodeksu karnego wykonawczego z dnia 10 wrze$nia 2015 r. -
uznania przez komisje penitencjarng, ze nie zachodzi potrzeba stosowania wszystkich
warunkow zwigzanych z rezimem dla niebezpiecznych, wskazanych w art. 88b k.k.w. i
odstgpienia od stosowania jednego lub wiecej z nich. Jest to istotna zmiana, na ktorg
zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich warto zwr6ci¢ uwage w $Swietle tresci wyrokow w
sprawach Piechowicz i Horych przeciwko Polsce.

Majac powyzsze na uwadze, wobec zblizajacego sie wejscia w zycie nowej regulacji
Kodeksu karnego wykonawczego, odnoszacej sie do osadzonych niebezpiecznych, uprzejmie
prosze Pana Dyrektora 6 zwroOcenie uwagi podleglym jednostkom penitencjarnym na
konieczno$¢ uwzgledniania jej tresci w podejmowanych dziataniach. W szczegdlnosci istnieje
potrzeba zmiany dotychczasowej, niejednokrotnie btednej praktyki i przywigzanie wiekszej
wagi do treSci uzasadnien i faktycznych powoddéw przedtuzania statusu osadzonego
niebezpiecznego, jak i samego kwalifikowania do tej kategorii wiezniow. Rdownie istotna jest
okresowa weryfikacja potrzeby stosowania wobec osadzonego niebezpiecznego wszystkich
obostrzen zwigzanych z rezimem dla niebezpiecznych.

Bardzo prosze o poinformowanie Rzecznika Praw Obywatelskich o dziataniach
podjetych w przedmiotowej sprawie.
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Z duzym zaskoczeniem przyjatem odpowiedz Pana Generata z dnia 14 grudnia 2015 r.
na moje wystgpienie z dnia 1 pazdziernika 2015 r. (11.517.758.2014.ZK/ED), dotyczace
wiasciwej implementacji wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu
w sprawach przeciwko Polsce, ktore dotyczg osadzonych niebezpiecznych. Nie sposéb nie
odnie$¢ wrazenia niedostrzegania przez Pana potrzeby zmiany nieprawidtowej praktyki

funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej w postepowaniu z osadzonymi niebezpiecznymi.

W wyrokach Piechowicz v. Polska (skarga nr 20071/07), czy Horych v. Polska (skarga
nr 13621/08) Trybunat podkres$lit koniecznos$¢ szczegétowego uzasadniania kazdorazowego
przedtuzania statusu niebezpiecznego oraz dostosowania rezimu przewidzianego dla tej
kategorii 0s6b do indywidualnych zachowan i cech osobowych konkretnego skazanego czy
tymczasowo aresztowanego. Tymczasem problem wiasciwej implementacji wskazanych
wyrokéow ETPC jest wcigz aktualny. Jak wykazata weryfikacja przedmiotowego
zagadnienia na miejscu w Areszcie Sledczego w Warszawie - Mokotowie, jakiej dokonali
pracownicy Biura RPO w dniu 14 stycznia 2016 r., decyzje o przedtuzaniu statusu
osadzonego niebezpiecznego nie zawsze sg uzasadniane w wystarczajgco szczegotowy oraz
konkretny sposéb. Podaje sie np. ,,w okresie ostatnich trzech miesiecy nie zaszly istotne

zmiany w sytuacji prawnej oraz postawie osadzonego, mogace mie¢ wptyw na zmiane

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich lei. centr. ( 22) 35 17 700
al. Solidarnosci 77 infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@hrpo.gov.pl

www.rpo.gov.pl


http://www.rpo.gov.pl

nadanej kategorii. Nadal pozostajg aktualne przyczyny zakwalifikowania do kategorii
osadzonych wymagajacych osadzenia w wyznaczonym oddziale lub celi aresztu Sledczego
lub zakfadu karnego typu zamknietego w warunkach zapewniajgcych wzmozong ochrone
spoteczenstwa i bezpieczenstwo aresztu lub zakladu”. Tego rodzaju sformutowanie jest
niewystarczajgce. W kontekscie orzecznictwa Trybunatu w Strasburgu niezbedne jest
podanie konkretnych zachowar osoby pozbawionej wolnosci i takie uzasadnienie, ktore

odnosi sie do jej postawy w okresie podlegajgcym ocenie przez komisje penitencjarna.

Ponadto, pragne zwrdci¢ uwage Pana Dyrektora na kolejne wyroki ETPC z dnia
12 stycznia 2016 r., dotyczace osadzonych niebezpiecznych: Karykowski v. Polska (skarga
nr 653/12), Prus v. Polska (skarga nr 5136/11) oraz Romaniuk v. Polska (skarga nr
59285/12). We wszystkich trzech sprawach Trybunat stwierdzit naruszenie przez Polske art.
3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Nie wykazano bowiem wystarczajacych i
odpowiednich powodow, ktore by usprawiedliwiaty, w odniesieniu do poszczegolnych
osadzonych i okolicznosci ich sprawy, surowos¢ zastosowanych srodkow. W szczegdlnosci
nie udowodniono, aby wszystkie stosowane $rodki, skladajgce sie na rezim dla
niebezpiecznych, byly konieczne dla osiggniecia celu, jakim jest bezpieczenstwo zaktadu
karnego. Warto wskazaé, iz w trakcie wizytacji Aresztu Sledczego w Warszawie -
Mokotowie nie odnotowano dotad zadnego przypadku odstgpienia od stosowania

niektérych elementow rezimu, przewidzianego w art. 88b § 1 k.k.w.

Stad tez, raz jeszcze pragne podkresli¢, jak wazna jest zmiana praktyki w
postepowaniu z osadzonymi niebezpiecznymi, z uwzglednieniem nowych przepisow,
wprowadzonych ustawg o zmianie ustawy Kodeks karny wykonawczy z dnia 10 wrzesnia
2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1573). Dopiero wlwczas bedzie mozna mowi¢ o wiasciwej
implementacji wyrokéw ETPC. Wdrozenie odpowiedniej praktyki we wszystkich

oddziatach dla niebezpiecznych ma w tym przypadku zasadnicze znaczenie.

W zwigzku z powyzszym, zwracam sie z uprzejmg proshg do Pana Generata o
wydanie wytycznych Dyrektorom jednostek penitencjarnych, w ktorych funkcjonujg
oddziaty dla osadzonych niebezpiecznych, w zakresie potrzeby szczeg6towego uzasadniania
decyzji o zakwalifikowaniu do wskazanej kategorii wiezniéw lub o przedtuzeniu tego

statusu oraz dostosowywania warunkow osadzenia do indywidualnych zachowan i cech



osobowych, poprzez wykorzystywanie mozliwosci odstgpienia od pewnych elementow
rezimu dla niebezpiecznych. Bardzo prosze o przestanie kopii tych wytycznych oraz

merytoryczne odniesienie sie do przedstawionego w niniejszym wystgpieniu zagadnienia.
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