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Szanowny Panie Prokuratorze

Badane w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich sprawy ujawnily problem
zwigzany z realizacja w praktyce art. 185c k.p.k., na mocy ktérego prawodawca w
sposOb  szczegOlny uregulowat tryb przestuchania $wiadka pokrzywdzonego
przestepstwami zgwalcenia 1 wymuszenia czynno$ci seksualnej (art. 197 k.k.),
seksualnego wykorzystania niepoczytalnosci lub bezradnosci (art. 198 k.k.) oraz
seksualnego wykorzystania zaleznos$ci (art. 199 k.k.).

Zgodnie z art. 185¢ §2 k.p.k. przestuchanie pokrzywdzonych przestepstwami o
charakterze seksualnym w charakterze $wiadka przeprowadza Sad na posiedzeniu, w
ktorym majg prawo wzig¢ udzial prokurator, obronca oraz pelnomocnik
pokrzywdzonego. To unormowanie jest wyrazem dbalosci o stan psychiczny $wiadka
pokrzywdzonego. Czynno$¢ procesowa przestuchania w charakterze $wiadka
pokrzywdzonego przestepstwami okre§lonymi w art. 197 — 199 k.k., ktéra ma dostarczy¢
organowi procesowemu wszystkich informacji dotyczacych okolicznosci czynu 1
sprawcy, powinna by¢ przeprowadzona w taki sposéb, by ograniczy¢ do minimum
wtorng wiktymizacje. Oczywistym jest, iz stuszna intencja prawodawcy moze zostaé
zrealizowana jedynie woOwczas, gdy przestuchanie pokrzywdzonego w charakterze
swiadka przez Sad nastagpi niezwlocznie po zlozeniu przezen zawiadomienia o
popehieniu przestgpstwa.

Tymczasem informacje zebrane przez Rzecznika Praw Obywatelskich z obszaru

podleglego Prokuraturze Apelacyjnej w Katowicach odnosnie okresu czasowego, ktory w
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praktyce uptywa od czasu zlozenia przez pokrzywdzonego zawiadomienia o popelnieniu
przestepstwa do przeprowadzenia jego przestuchania przez Sad na posiedzeniu budza
zaniepokojenie Rzecznika Praw Obywatelskich.

Dla przyktadu w sprawach o przestepstwo z art. 197 k.k.:

- od momentu zawiadomienia do czasu posiedzenia sgdowego min¢lo przeszto 90 dni
(np. sygn. akt 1 Ds. 212/14 Prokuratury Rejonowej Katowice — Potnoc w Katowicach:
zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa zostato ztozone w dniu 28 lipca 2014 r. —
posiedzenie Sadu odbyto si¢ w dniu 31 pazdziernika 2014 r.);

- od momentu zawiadomienia do czasu posiedzenia sagdowego min¢lo przeszto 60 dni
(sygn. akt 3 Ds. 72/15 Prokuratury Rejonowej w Wodzistawiu Slaskim: zawiadomienie o
popetieniu przestepstwa zostato ztozone w dniu 15 stycznia 2015 r. a posiedzenie Sadu
odbylo si¢ w dniu 24 marca 2015 r.);

- od momentu zawiadomienia do czasu posiedzenia sgdowego min¢to przeszto 50 dni
(sygn. akt 2 Ds. 1017/14 Prokuratury Rejonowej w Bedzinie: zawiadomienie o
popetnieniu przestepstwa zostato ztozone w dniu 11 lipca 2014 r. a posiedzenie Sadu
odbyto si¢ w dniu 3 wrzesnia 2014 r.; sygn. akt 1 Ds. 2119/14 Prokuratury Rejonowe]
Bielsko Biata Potudnie w Bielsku — Bialej: zawiadomienie o popetieniu przestepstwa
zostalo zlozone w dniu 20 grudnia 2014 r. a posiedzenie Sadu odbyto si¢ w dniu 17
lutego 2015 1.).

Przestawiony problem nie ma zatem charakteru jednostkowego. Zdarzaja si¢ rowniez
przyktady dobrej praktyki, jak np. w toku sprawy (sygn. akt Ds. 146/15) Prokuratury
Rejonowej Gliwice — Wschod w  Gliwicach, kiedy to pomigdzy odebraniem
zawiadomienia o popehlieniu przestgpstwa, a przestuchaniem pokrzywdzonego w
charakterze §wiadka na posiedzeniu sgdowym minal jeden dzien.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich niezbedne jest podjecie pilnych dziatan
skutkujacych wprowadzeniem ogo6lnej praktyki, zgodnie z ktorg przestuchanie w
charakterze swiadka pokrzywdzonego przestepstwami okre§lonymi w art. 197 — 199 k.k.
bedzie odbywac sie¢ w mozliwie najkrotszym czasie, czyli niezwlocznie po odebraniu od
niego zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa. Wskazany przyklad pochodzacy z
Prokuratury Rejonowej Gliwice — Wschod w Gliwicach dowodzi, ze skrocenie tego

okresu jest mozliwe. By¢ moze jest koniecznym jest usprawnienie systemu komunikacji



pomiedzy Prokuratorami Rejonowymi, a Prezesami Sagdéw Rejonowych, ktorzy sprawuja
nadzor administracyjny nad funkcjonowaniem Sadow.

Z uwagi na przedstawiony problem, uprzejmie prosz¢ o udostgpnienie Rzecznikowi
Praw Obywatelskich danych statystycznych pochodzacych z obszaru wszystkich
prokurator apelacyjnych dotyczacych okresu czasowego, ktory w praktyce uptywa od
ztozenia przez pokrzywdzonego przestgpstwami okreslonymi w art.197 — 199 kk.
zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa do przeprowadzenia jego przestuchania przez
Sad.

Niezaleznie od powyzszego, dziatajac na podstawie art. 16 ust.1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r., poz.1648 t.j.) zwracam
si¢ do Pana Prokuratora z prosba o zbadanie przedstawionego przez Rzecznika problemu
1 rozwazenie potrzeby podjecia dziatan, ktére zapewnig skuteczng ochrong wolnosci 1
praw 0sob pokrzywdzonych przestepstwami okreslonymi w art. 197 — 199 k. k. w toku
prowadzonych przez Prokuratury postgpowan przygotowawczych, odnos$nie okresu
oczekiwania przez te osoby na przestuchanie przez Sady na posiedzeniu w charakterze
swiadka.

Z powazaniem



