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do Rzecznika Praw Obywatelskich wptyneto pismo dotyczace wezwania przez Pana
Rzecznika sedziego Wtodzimierza Brazewicza w charakterze $wiadka w ramach czynnosci
wyjasniajacych ,,w zwigzku z pochodzgca z medidw informacja dotyczaca udziatu w dniu
28 wrzeSnia 2018 roku w Europejskim Centrum Solidarnosci w Gdansku, sedzidw
w spotkaniu o charakterze politycznym z udziatem politykéw, w tym politykdéw biorgcych
udziat w wyborach samorzadowych”. Z pisma tego wynika, ze sedzia Witodzimierz
Brazewicz zostat przestuchany w charakterze $wiadka w ramach czynnosci wyjasniajacych
dotyczacych zachowan innych sedziéw. W trakcie jego przestuchania nie zezwolono na
udziat w nim petnomocnika sedziego - adwokata Radostawa Skiby. Zapewniano go
bowiem, ze udziat adwokata w czynno$ci przestuchania nie jest potrzebny, poniewaz
postepowanie nie toczy sie przeciwko niemu i nie bedzie on w tej sprawie miat
przedstawianych zarzutéw. Jednoczesnie, po uptywie tygodnia od tego przestuchania sedzia
W. Brazewicz otrzymat od Pana Rzecznika datowane na dzien 30 pazdziernika 2018 r.
pismo, mocag ktérego zobowigzywano go do zlozenia oSwiadczenia dotyczacego

nieterminowego sporzadzania uzasadnien oraz ,niezachowania drogi stuzbowej poprzez
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zwrdcenie sie w sprawie zwigzanej z petnionym urzedem, to jest z wezwaniem
w charakterze Swiadka (...) do os6b postronnych i podanie tej informacji do publicznej
wiadomosci.” Jednoczesnie zwrdcono sie do kierownictwa Sadu Apelacyjnego w Gdansku
0 sporzadzenie opinii 0 pracy sedziego, o wynikach statystycznych jego pracy, a takze
udzielenie informacji, czy w latach 2002-2007 nie toczyty sie przeciwko niemu jakie$

czynnosci dyscyplinarne.

Wskazana praktyka rodzi powazne watpliwosci co do prawidtowosci prowadzonego
w tym zakresie postepowania. W zwigzku z powyzszym, Rzecznik Praw Obywatelskich

postanowit zwroci¢ Panu Rzecznikowi uwage na nastepujace kwestie.

Po pierwsze, Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie zauwazyé¢, ze art. 114 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 23 ze
zm.; dalej jako: P.u.s.p.) otrzymat nowe brzmienie na postawie art. 108 pkt 22 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r. poz. 5 ze zm.; dalej jako:
nowelizacja.). Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 114 8§ 1 P.u.s.p., rzecznik
dyscyplinarny podejmuje czynnosci wyjasniajace na zadanie Ministra Sprawiedliwosci,
prezesa sgdu apelacyjnego lub prezesa sadu okregowego, kolegium sgdu apelacyjnego lub
kolegium sadu okregowego, Krajowej Rady Sgdownictwa, a takze z wiasnej inicjatywy, po
wstepnym ustaleniu okoliczno$ci koniecznych dla stwierdzenia znamion przewinienia
dyscyplinarnego. Czynnos$ci wyjasniajagce powinny by¢ przeprowadzone w terminie
trzydziestu dni od dnia podjecia pierwszej czynnos$ci przez rzecznika dyscyplinarnego.
Rzecznik dyscyplinarny w ramach czynnosci wyjasniajagcych moze wezwac sedziego do
ztozenia pisemnego o$wiadczenia dotyczacego przedmiotu tych czynnosci, w terminie
czternastu dni od dnia otrzymania wezwania. Rzecznik dyscyplinarny moze roéwniez
odebra¢ od sedziego oSwiadczenie ustne. Nieztozenie o$wiadczenia przez sedziego nie

wstrzymuje dalszego biegu postepowania (art. 114 § 2 P.u.s.p.).

Z punktu widzenia przeprowadzonego przestuchania sedziego W. Brazewicza
istotne jest to, ze pojecie ,,czynnosci dyscyplinarnych” podejmowanych przez
rzecznika dyscyplinarnego zostato zastgpione pojeciem ,,czynnosci wyjasniajace”.
Pojecia te z calg pewnoscig majg inny zakres i nie sg tozsame. Z aktualnego brzmienia

art. 114 P.u.s.p. nie wynika kompetencja rzecznika dyscyplinarnego do przestuchiwania



w charakterze S$wiadka sedziow w ramach czynnos$ci wyjasniajgcych. Czynnosci
wyjasniajagce nie moga przerodzi¢ sie zatem w czynno$ci procesowe, takie jak np.

przestuchanie Swiadkow.

Kompetencji takiej nie mozna uzasadni¢ tym, ze w sprawach nieuregulowanych
stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego (art. 128 P.u.s.p.).
Czynnosci wyjasniajace nie odpowiadajg bowiem treSciowo czynnos$ciom dyscyplinarnym,
ktére miaty szerszy zakres, tj. obejmowaly wszelkie czynnosci podejmowane przez
rzecznika dyscyplinarnego w ramach regulowanego Prawem o ustroju sgdow powszechnych
postepowania dyscyplinarnego, a wiec czynno$ci zaréwno procesowe, jak tez czynnosci
pozaprocesowe. Przedmiotem czynnos$ci wyjasniajagcych jest natomiast wylgcznie
potwierdzenie informacji o ewentualnym popetnieniu deliktu dyscyplinarnego, stuzg one
wiec wyltgcznie temu, aby zapobiec podejmowaniu zbednych postepowarn dyscyplinarnych.
W zwigzku z tym, ze swej istoty czynnos$ci wyjasniajagce nie moga przerodzi¢ sie
w czynnosci procesowe, takie jak np. przestuchanie $wiadkoéw. Odpowiednie stosowanie
z mocy art. 128 P.u.s.p. do czynnosci wyjasniajagcych (a nie jak poprzednio czynnosci
dyscyplinarnych) przepiséw k. p. k. oznacza za$ przede wszystkim odpowiednie stosowanie
w tym zakresie art. 307 k. p. k. regulujgcego postepowanie sprawdzajgce. Oznacza to, ze
W postepowaniu wyjasniajgcym nie przeprowadza sie czynnosci wymagajacych spisania
protokotu (art. 307 8 2 k. p. k.). W charakterze Swiadka moze zosta¢ natomiast przestuchana

wytgcznie osoba zgtaszajgca delikt dyscyplinarny (art. 307 8 3 k. p. k.).

Nalezy zatem raz jeszcze podkreslic istotng rdznice pomiedzy poprzednio
przyznanym z mocy art. 114 § 1 P.u.s.p. uprawnieniem rzecznika dyscyplinarnego do
podejmowania czynnosci dyscyplinarnych, a obecnie przyznanym mu z mocy tego
przepisu uprawnieniem do podejmowania czynno$ci wyjasniajacych. Réznica ta
przesadza o tym, ze przestuchania Swiadkdbw w ramach czynno$ci wyjasniajacych sg

podejmowane poza granicami obowigzujacego prawa.

Nie mozna, w zwigzku z powyzszym, zgodzic sie ze stanowiskiem wyrazonym przez
Pana Rzecznika, w piSmie z dnia 30 pazdziernika 2018 r. (NR RDS P 713-27/18),

w sprawie odnoszacej sie do przestuchan sedzidw, ktorzy wypowiadali sie publicznie



w sprawie niezawistosci sgdownictwa (sedziowie Igor Tuleya i Barttomiej Przymusinski)l
iz nowe brzmienie art. 114 P.us.p. nie wplywa na pojmowanie celu oraz S$rodkow
podejmowanych przez rzecznika dyscyplinarnego dla stwierdzenia, czy dane zachowanie
sedziego wypetnia znamiona deliktu dyscyplinarnego. Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie
z przedstawiong przez Pana Rzecznika tezg iz obowigzek podmiotu wykonujgcego
czynnosci  polegajagce na ,ustaleniu znamion przewinienia” determinuje zakres
podejmowanych przez niego czynnosci. Jak wskazano powyzej, zastgpienie wyrazu
czynnosci ,,dyscyplinarne”, stowem ,wyjasniajgce” zmienia spos6b rozumienia tego
przepisu. Postepowanie wyjasniajgce nie jest juz bowiem, tak jak byto w stanie prawnym
sprzed nowelizacji, cze$cig postepowania przygotowawczego w ramach postepowania
dyscyplinarnego, lecz odrebnym, poprzedzajacym je etapem zbierania informacji przez
rzecznika dyscyplinarnego. Nie mozna zatem podzieli¢ opinii Pana Rzecznika
przedstawionej w powotanym powyzej piSmie, iz nowe brzmienie art. 114 P.u.s.p.
polegajace na zastgpieniu sformutowania ,czynnosci dyscyplinarne” stwierdzeniem
»,Czynnosci wyjasniajagce” w zaden sposob nie wptywa na sposéb rozumienia tego przepisu.
Aprobata takiego stanowiska wigzata by sie bowiem z podwazeniem fundamentalnej tezy
0 ,racjonalnosci prawodawcy”. Sktaniataby ona bowiem do przyjecia, ze zastgpienie tresci
jednego stowa innym jest dziataniem bezcelowym i nie majgcym znaczenia prawnego.
Ponadto, pragne zauwazy¢, iz proponowany przez Pana Rzecznika sposéb rozumowania
oparty jest na zasadzie, iz ,,cel uSwieca $rodki” a dziatania rzecznika dyscyplinarnego nie
muszg znajdowac¢ oparcia w konkretnych przepisach prawa. Z uwagi nha powyzsze,
przytoczone przez Pana Rzecznika w pisSmie z dnia 30 paZzdziernika 2018 r. orzeczenia Sgdu
Najwyzszego réwniez nie mozna uzna¢ za aktualne w odniesieniu do obecnego brzmienia

art. 114 P.u.s.p.

Dlatego, dziatajac na podstawie art. 14 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2018 r., poz. 2179), Rzecznik zwraca sie¢ do
Pana o0 dostosowanie podejmowanych czynnosci wyjasniajagcych w  sprawach

dyscyplinarnych do obowigzujgcych od dnia 3 kwietnia 2018 r. przepiséw prawa.

INr sprawy: VI11.564.56.2018.



Po drugie, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, opisane powyzej dziatania
rzecznikow dyscyplinarnych moga prowadzi¢ do wywotania wsrod sedzidw tzw. ,efektu
mrozgcego”, polegajgcego na zniecheceniu sedziéw do udziatu w przysztosci w debacie
publicznej na temat reform ustawodawczych dotykajacych sadownictwa i bardziej ogdlnie -
problemoéw zwigzanych z zapewnieniem niezaleznosci sadéw. Nalezy bowiem pamietac, ze
zgodnie z europejskimi wartoSciami i standardami, kazdy sedzia jest odpowiedzialny za
promowanie i ochrone niezawistoSci sedziowskiej. Sedziowie powinni by¢ zatem
konsultowani i zaangazowani w prace nad ustawodawstwem dotyczgcym ich statusu oraz -

bardziej ogolnie - funkcjonowania systemu sgdowniczego.

W zwigzku z powyzszym w tym zakresie, dziatajgc na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2
i 3 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, zwracam sie do Pana z prosha
0 przedstawienie wyjasnien, jakie przestanki przemawialy za wezwaniem sedziego
W. Brazewicza do ztozenia wyjasnien co do jego rzekomego udziatu, w dniu 28 wrze$nia
2018 r. w Europejskim Centrum Solidarno$ci w Gdansku, w spotkaniu o charakterze
politycznym. Ponadto, prosze o wyjasnienie motywdw, ktorymi kierowat sie Pan Rzecznik
podejmujac decyzje o odmowie dopuszczenia petnomocnika sedziego Brazewicza -
adwokata Radostawa Skiby do wudzialu w przestuchaniu wymienionego sedziego

w charakterze sSwiadka.
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