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na podstawie doniesien medialnychl Rzecznik Praw Obywatelskich powziat
informacje o zarekwirowaniu przez Policje w dniu 13 maja 2019 r. projektora
multimedialnego nalezacego do osob, ktdére chciaty zorganizowac publiczny pokaz filmu
dokumentalnego red. Tomasza Sekielskiego pt. ,, Tylko nie méw nikomu” na fasadzie
budynku, ktéry przylega do Katedry Polowej Wojska Polskiego przy ulicy Diugiej
w Warszawie. Jako podstawe prawng zajecia sprzetu funkcjonariusze mieli wskazac¢ art. 63a
§ 1ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2019 r., poz. 821, dalej jako
k.w.).

Przepis ten stanowi, ze ,Kto umieszcza w miejscu publicznym do tego
nieprzeznaczonym ogtoszenie, plakat, afisz, apel, ulotke, napis lub rysunek albo wystawia je
na widok publiczny w innym miejscu bez zgody zarzgdzajgcego tym miejscem, podlega
karze ograniczenia wolnosci albo grzywny (...). W razie popetnienia wykroczenia mozna
orzec przepadek przedmiotéw stuzgcych lub przeznaczonych do popetnienia wykroczenia,

chocby nie stanowity wiasnosci sprawcy, oraz nawigzke w wysokos$ci do 1500 ztotych lub

1Zob. https://www.wprost.pl/kraj/10216321/warszawa-biedron-chcial-pokazac-film-sekielskiego-na-fasadzie-katedry-
interweniowala-policja.html.
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obowigzek przywrécenia do stanu poprzedniego”. Nalezy zwréci¢ uwage, ze przepadek
przedmiotow, o ktorym mowa w § 2 tego przepisu, moze zosta¢ orzeczony jedynie przez
sad. Trzeba rowniez podkres$li¢, ze w niniejszej sprawie nie doszto do planowanej emisji

filmu.

Opisana sytuacja ma istotne znaczenie z punktu widzenia wolnosci stowa. Nalezy
podkresli¢, ze przepisy k.w. powinny by¢ wykladane w zgodzie z konstytucyjnymi
standardami w tym zakresie, a w szczegdlnoSci z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie
z ktorym kazdemu zapewnia sie wolno$¢ wyrazania swoich poglagdéw oraz pozyskiwania
i rozpowszechniania informacji oraz art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka,
swoboda wypowiedzi obejmuje nie tylko jej tre$¢, ale réwniez forme. Zagadnienie to
w szczeg6lnosci w odniesieniu do wypowiedzi przynaleznych do sfery debaty publicznej
stale podkreslane jest w orzecznictwie ETPC na gruncie art. 10 EKPC. Jak wskazuje
Trybunat strasburski, uczestnicy debaty publicznej moga pozwoli¢ sobie na pewien
stopien nieumiarkowania. Dotyczy to rowniez wypowiedzi, ktére postugujg sie nierzadko
bardzo wyrazistymi, czy nawet przesadzonymi i mato eleganckimi Srodkami ekspresji (zob.
J. Sadomski, Art. 54 [Wolno$¢ stowa; zakaz cenzury], [w:] Konstytucja RP. Tom I
Komentarz do art. 1-86., red. M. Saijan, L. Bosek, Legalis 2016). Nalezy takze zwrdcicé
uwage, ze, zgodnie z art. 1 k.w., odpowiedzialno$ci za wykroczenie podlega ten tylko, kto
popetnia czyn spotecznie szkodliwy. W niniejszej sprawie trudno mowi¢ natomiast
0 spotecznej szkodliwosci zachowan uczestnikow zdarzenia. Planowane wysSwietlenie
filmu byto zwigzane z toczacg sie w Polsce intensywng debatg na temat skutecznej ochrony
praw dziecka. Planowane wys$wietlenie planowane byto takze w miejscu publicznym. Nie
bez znaczenia jest fakt, ze ostatecznie do emisji nie doszto. Trudno wiec uznaé, ze miato
miejsce naruszenie porzadku publicznego, ktory jest przedmiotem ochrony art. 63a k.w.
(zob. W. Jankowski, Komentarz do art.63(a) Kodeksu wykroczen, Lex 2013). Warto
zwroci¢ uwage, ze do podobnych sytuacji dochodzito juz w ostatnich latach. W wyroku
z dnia 7 marca 2018 r. dotyczacym wysSwietlania za pomocg projektora haset na fasadzie
Patacu Prezydenckiego w Warszawie w trakcie legalnej manifestacji, Sagd Rejonowy dla

Warszawy-Srddmiescia uznat, ze czyn nie byt szkodliwy spotecznie2

2 Zob. https://oko.press/wolnosc-wypowiedzi-azniejszniz-chwilowe-zaklocenie-estetyki-bedzie-kary-wys$wietlenie-
napisu-palacu-prezydenckim/.
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Majac na uwadze powyzsze, dziatajgc z upowaznienia Rzecznika w oparciu o art. 13
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U.
z 2018 r., poz. 2179 ze zm.), zwracam sie do Pana Komendanta z uprzejma prosha
0 przedstawienie Rzecznikowi informacji o stanie niniejszej sprawy i wskazanie podstawy

prawnej podjetej interwencji i zarekwirowania ww. sprzetu.
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