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Szanowny Panie Rzeczniku,

Rzecznik Praw Obywatelskich podjal z wlasnej inicjatywy sprawe dotyczaca
wszczecia przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych
wszczecia postepowan dyscyplinarnych przeciwko lacznie 14 sedziom — czlonkéow
Stalego Prezydium Forum Wspélpracy Sedziow. Z komunikatu opublikowanego na
stronie rzecznik.gov.pl! wynika, ze sg¢dziom =zarzuca si¢ popelnienie przewinienia
dyscyplinarnego z art. 107 § 1 pkt 1 1 5 ustawy z 21 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadoéw
powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 365 ze zm.; dalej jako: p.u.s.p, polegajacego na
oczywistej 1 razacej obrazie przepisOw prawa — art. 88a § 1 p.u.s.p w ten sposdb, ze begdac
zobowigzanym do ztozenia w trybie okreslonym w art. 88a § 1 p.u.s.p w zw. z art. 9 ustawy
z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy
o Sadzie Najwyzszym oraz innych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 190), pisemnego
oswiadczenia, odmowili podania w nim danych 1 informacji dotyczacych ich przynaleznosci
do zrzeszen i stowarzyszen, zatajajac fakt cztonkostwa w zrzeszeniu Forum Wspoipracy
Sedziow 1 w jego organie o nazwie Stale Prezydium oraz zataili okres czlonkostwa w tych
strukturach, przez co, w ocenie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow

Powszechnych, dopuscili si¢ rowniez uchybienia godnos$ci urzedu poprzez

I Komunikat Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidéw Sadéw Powszechnych z dnia 22 lipca 2020 r. http://rzecznik.gov.pl/wp-
content/uploads/2020/07/KomunikatFWS.pdf
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nierespektowanie ustawowych obowigzkdw  postgpowania zgodnie ze S$lubowaniem
sedziowskim, w tym, w szczegdlnosci, obowigzku stania na strazy prawa 1 kierowania si¢
zasadami godnosci 1 uczciwosci w stuzbie i poza nig, to jest zachowan przynoszacych ujme
godnosci sedziego 1 naruszajacych zasady etyki zawodowej, okreslone w § 2, § Sust. 21 §
16 uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa z 19 lutego 2003 r. w sprawie uchwalenia Zbioru
Zasad Etyki Zawodowej Sedziow i Asesorow Sadowych. Z uwagi na powyzsze pozwalam
sobie przedstawi¢ Panu Rzecznikowi nastepujgce uwagi.

Na wstepie, pragne przypomnie¢, iz zardwno Rzecznik Praw Obywatelskich?,
srodowiska prawnicze? i organizacje pozarzadowe?, a takze Komisja Wenecka’, Komisarz
Praw Czlowieka Rady Europy® przedstawili wiele uwag krytycznych do ustawy z dnia 20
grudnia 2019 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadow powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw.

Wolno$¢ zrzeszania si¢ s¢dziow zostala w sposob szczegdlny ograniczona
konstytucyjnie poprzez art. 178 ust. 3 ustawy zasadniczej, ktory stanowi, ze sedzia nie moze
naleze¢ do partii politycznej, zwigzku zawodowego ani prowadzi¢ dziatalnosci publiczne;j
nie dajacej si¢ pogodzi¢ z zasadami niezalezno$ci sagdoéw 1 niezawistosci sedziow. W
pozostatych aspektach s¢dziowie i1 prokuratorzy korzystaja z ochrony analogicznej do
pozostatych obywateli, gwarantowanej art. 58 Konstytucji RP 1 art. 11 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka.

Jak wskazuje w Opinii nr 3 Rada Konsultacyjna S¢dziow Europejskich, sedziom co
do zasady powinna przystugiwa¢ wolno$¢ angazowania si¢ w pozazawodowe aktywnosci
zgodnie z ich wlasnym wyborem’. Rada rekomenduje, w przypadku wystgpienia

ewentualnych konfliktow ,,ustanowienie w sagdownictwie co najmniej jednego organu lub

2 VIL.510.176.2019.

3 Opinia SN o ustawie o http://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?documentld=540846EA076B449AC12584D30044939A,
opinia NRA: http://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?documentld=6B49D779FBC8AC63C12584D60053E858; opinia KIRP:
http://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nst/druk.xsp?documentIld=46D685A39596C65BC12584DA002A 1911

4 Wspolne o$wiadczenie organizacji pozarzadowych w sprawie tzw. ,,ustawy kagancowej” i postepujacego upolityczniania sadow,
https://obywatelerp.org/wspolne-oswiadczenie-organizacji-pozarzadowych-w-sprawie-tzw-ustawy-kagancowej-i-postepujacego-
upolityczniania-sadow/, data ostatniego dostepu 11.05.2020r.

5 Poland- Urgent Joint Opinion on the amendments to the Law on organisation on the Common Courts, the Law on the Supreme
Court and other Laws, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI(2020)002-e, data ostatniego dostepu
11.05.2020r.

6 The Commissioner calls on the Polish Senate to reject bill which further curtails judges' and prosecutors' independence and freedom
of expression, https://www.coe.int/en/web/commissioner/-/the-commissioner-calls-on-the-polish-senate-to-reject-bill-which-further-
curtails-judges-and-prosecutors-independence-and-freedom-of-expression, data ostatniego dostepu 11.05.2020 r.

7 Opinia nr 3 Rady Konsultacyjnej Sedziow Europejskich (CCJE) skierowana do Komitetu Ministrow Rady Europy
w zwigzku z zasadami i regutami dotyczacymi profesjonalnego postgpowania sedziow, w szczegoélnosci etyki, niegodnego
zachowania i bezstronnosci (listopad 2002 1.), in fine para 27.



0soOb petnigcych role doradcza, dostepnych dla sedziow, ilekro¢ maja oni watpliwosci co do
tego, czy dane dziatanie w sferze prywatnej jest zgodne z ich statusem sedziego™ 8.

Zasady ogoélne dotyczace cztonkostwa sedzidow w roznych organizacjach zostaty
sprecyzowane z Zasadach z Bangalore®. Sedzia moze by¢ cztonkiem zwigzku zawodowego
lub organizacji non-profit. Nie byloby jednak wiasciwe, aby sedzia byl czlonkiem
jakiejkolwiek organizacji dyskryminujacej ze wzgledu na rase, religie, pte¢, pochodzenie
narodowe, pochodzenie etniczne lub orientacje seksualng, poniewaz takie cztonkostwo
mogltoby wywolywaé wrazenie, Ze nie jest on/ona bezstronny!°.

Nalezy podkresli¢, ze stowarzyszenia sedziowskie realizuja cele publiczne, za$
przynalezno$¢ do nich objeta jest ochrong danych osobowych!l. Obowigzujacy w tym
zakresie standard ochrony zostat okreslony przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, ktory uznal, ze zadanie przez pracodawce podania przez zwigzek zbiorczej
listy pracownikow korzystajacych z ochrony zwigzkowej jest niezgodne z ustawg
o ochronie danych osobowych!?. Poniewaz stowarzyszenia s¢dziowskie pelnig funkcje
zrzeszeniowe podobne pod pewnymi wzgledami do funkcji wypetnianych przez zwigzki
zawodowe to fakt przynalezno$ci do tego typu stowarzyszen jest objety ochrong danych
osobowych na gruncie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z
dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (Dz.U UE L. 119.1 ze sprost.)

Europejski standard ochrony w tym zakresie nie powinien takze jednak nizszy niz
ustanowiony przez Mig¢dzyamerykanski Trybunal Praw Czlowieka. W sprawie Lopez Lone
et al. przeciwko Hondurasowi Trybunal Amerykanski zauwazyl, Zze zwolnienie trzech
sedziow w wyniku ich udzialu w publicznych protestach przeciwko zamachowi stanu
doprowadzito do naruszenia ich prawa do stowarzyszania si¢ (cztonkostwo
w Stowarzyszeniu Sedziow na rzecz Demokracji). W rezultacie Trybunal ten stwierdzit

nieuzasadnione ograniczenie prawa do wolnosci zrzeszania si¢ wnioskodawcow. W wyroku

8 Tamze, para 28.

® Commentary on the Bangalore Principles of Judicial Conduct (UNODC/Judicial Integrity Group, 2007), paras 127,
135, 167-168 1 176.

19 Independence of judges and lawyers: report of the Special Rapporteur on the Independence of Judges and Lawyers,
Rada Praw Czlowieka ONZ, 29.04.2019r., A/HRC/41/48, para. 60.

1 Zob. L. Piebiak, Stowarzyszenia i zwigzki zawodowe sedziéow, TUSTITIA 4(14)/2013.

12 Decyzja GIODO z 13 stycznia 2009 r., DOLiS/DEC-21/09



Lopez Lone et al. przeciwko Hondurasowi Trybunal Amerykanski podkreslit, ze w sytuacji
kryzysow demokratycznych se¢dziowie maja nie tylko prawo, ale takze obowigzek
wypowiadania si¢ na rzecz przywrocenia porzadku demokratycznego, samodzielnie i we
wspotpracy z innymi sedziami, oraz ze normy, ktore normalnie ograniczaly prawo sedziow
do uczestnictwa w polityce nie majg zastosowania do ich dzialan w obronie praworzadnosci
13

Wskaza¢ takze trzeba, iz obowigzek skladania przez sedzidw 1 prokuratorow
o$wiadczen o czlonkostwie w zrzeszeniu, w tym w stowarzyszeniu, i ich upubliczniania
w kontekScie naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych bedzie przedmiotem
badania w postgpowaniu przed Wojewoddzkim Sadem Administracyjnym w Warszawie.
Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzyt bowiem do WSA decyzj¢ Prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych nr DS.523.1470.2020.AZ.1 z dnia 6 kwietnia 2020 r. o umorzeniu
postepowania administracyjnego prowadzonego z urzedu w sprawie dotyczacej naruszenia
przepisow o ochronie danych osobowych w zwiazku z realizacja obowigzku sktadania przez
sedziéw 1 prokuratorow o§wiadczen o cztonkostwie w zrzeszeniu, w tym w stowarzyszeniu,
i ich upubliczniania'4. Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, iz decyzja PUODO narusza,
m.in. przepis rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (RODO), przepisy Konstytucji RP, przepisy Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze watpliwosci co do zgodnosci uregulowan
dotyczacych postgpowan dyscyplinarnych wobec s¢dzidow z prawem unijnym powzigla
Komisja Europejska. Komisja skierowata do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;
skarge w sprawie nowego systemu srodkow dyscyplinarnych wobec sedziow w Polsce
(sprawa C-719/20). Komisja wskazala, ze nowy system $rodkéw dyscyplinarnych podwaza

niezawistos¢ sedziow w Polsce i1 nie zapewnia koniecznych gwarancji prawnych

13 Lopez Lone et al. przeciwko Hondurasowi, wyrok z dnia 5 pazdziernika 2015, paras, 158, 153, 160.

14 RPO zaskarzyt do sadu umorzenie przez PUODO sprawy o$wiadczen sedziow i prokuratoréw o przynaleznosci do
zrzeszen, https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-zaskarzyl-do-sadu-umorzenie-przez-puodo-sprawy-oswiadczen-
sedziow-i-prokuratorow



chronigcych sedziow krajowych przed kontrolg polityczng!>. Komisja zwrocita uwage, ze
polskie prawo umozliwia objecie sedziow sadow powszechnych czynno$ciami
1 procedurami dyscyplinarnymi oraz naktadanie na nich kar dyscyplinarnych z uwagi na
tre§¢ wydanych przez nich orzeczen, w tym w zwigzku z przystugujacym im na mocy
art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) prawem do wystgpienia do
Trybunatu Sprawiedliwosci UE z wnioskiem o wydanie orzeczenia prejudycjalnego.
Komisja podkreslita takze, ze nie zapewnia si¢ sedziom ochrony przed kontrolg polityczna,
co podwaza zasad¢ niezawistosci sedziow. W przedmiotowej sprawie TSUE w dniu
8 kwietnia 2020 r. wydal postanowienie w sprawie srodkow tymczasowych, w ktorym
Rzeczpospolita Polska zostaje zobowigzana, natychmiast i do czasu wydania wyroku
konczacego postgpowanie w sprawie C 791/19, do:

1) zawieszenia stosowania przepiséw art. 3 pkt 5, art. 27 1 art. 73 § 1 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 5), ze zmianami, stanowigcych
podstawe wilasciwosci Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego zarOwno w pierwszej, jak
1 w drugiej instancji, w sprawach dyscyplinarnych s¢dziéw oraz

2) powstrzymania si¢ od przekazania spraw zawistych przed Izba Dyscyplinarng
Sadu Najwyzszego do rozpoznania przez sktad, ktory nie spetnia wymogow niezaleznosci
wskazanych w szczegdlnosci w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. 1 in. (Niezaleznos¢
Izby Dyscyplinarnej Sqdu Najwyzszego, C 585/18, C 624/18 i C 625/18, EU:C:2019:982).

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, iz w dniu 29 kwietnia 2020 r. Komisja Europejska
skierowata do Polski wezwanie do usunigcia uchybienia w zwigzku z uchwaleniem z dnia
20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy
o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 190), ktora
weszta w zycie w dniu 14 lutego 2020 r. Komisja Europejska zwrodcita uwage, ze nowa
ustawa rozszerza pojecie przewinienia dyscyplinarnego 1 tym samym zwigksza liczbe
przypadkow, w ktérych tre$¢ orzeczenia sagdowego moze by¢ uznana za przewinienie
dyscyplinarne. W ocenie Komisji system $rodkéw dyscyplinarnych moze by¢
wykorzystywany jako system kontroli politycznej nad trescig orzeczen sagdowych. Komisja
zauwazyla takze, ze ustawa uniemozliwia polskim sagdom oceneg, w kontekscie zawislej

przed nimi sprawy, umocowania innych sedziow do orzekania, co zaburza skuteczne

15 Komunikat prasowy KE: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/IP_19 6033, data ostatniego dostepu: 18.11.2019 .


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/IP_19_6033

stosowanie prawa UE 1 jest niezgodne z zasada pierwszenstwa prawa Unii,
z funkcjonowaniem mechanizmu odestania prejudycjalnego oraz z wymogami dotyczacymi
niezalezno$ci sadow 6.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, obowigzek skladania oswiadczen
o przynaleznosci do zrzeszen oraz ich upublicznienie moze wywolaé efekt mrozacy,
ktory narusza chronione konstytucyjnie i konwencyjnie prawo do zrzeszania si¢
sedziow i prokuratoréw. Ponadto, wprowadzone rozwigzania ustawowe nie spetniajg testu
proporcjonalnos$ci oraz nie mozna ich uzna¢ za niezbedne w demokratycznym panstwie
prawa.

W zwigzku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627), przekazuje Panu
Rzecznikowi niniejsze uwagi z nadzieja, ze przedstawione przeze mnie kwestie zostang
wziete przez Pana Rzecznika pod rozwage. Jednoczesnie zwracam si¢ do Pana Rzecznika

z pros$ba o przedstawienie Rzecznikowi Praw Obywatelskich wyjasnien w tej sprawie.

Z powazaniem
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

16 Komunikat Komisji Europejskiej, https:/ec.europa.eu/poland/news/200439 pl

-6 -



		2020-08-04T07:50:34+0000
	Rzecznik Praw Obywatelskich




