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Przedmiotem mojego zainteresowania sg prawa i wolnosci konstytucyjne, w tym dotyczace

praw os6b tymczasowo aresztowanych.

W ustawie z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (druk senacki nr 1243, druki sejmowe nr 3251, 3134, 3193,3562 i 3562-A)
znajduje sie miedzy innymi zmiana art. 257 §2'i 3 k.p.k.

W mojej ocenie negatywnie nalezy oceni¢ rozwigzanie przyjete w art. 257 § 3 k.p.k.1 na
podstawie ktorego o wykonalno$ci postanowienia sadu | instancji w przedmiocie zastosowania
alternatywnego wzgledem tymczasowego aresztowania sposobu zabezpieczenia toczacego sie
postepowania karnego w postaci poreczenia majgtkowego bedzie decydowaé stanowisko
prokuratora. Jest to rozwigzanie przydatne dla organu $cigania karnego, ale jednocze$nie dalece
wkraczajagce w prawa obywatelskie, w tym prowadzace do przedtuzenia stosowania wobec
podsadnego tymczasowego aresztowania w sytuacji, gdy sad I instancji doszedt do przekonania, ze
zastosowanie poreczenia majagtkowego jawi sie jako wystarczajgce dla prawidlowego

zabezpieczenia postepowania.

1 Art. 257 8 3. Jezeli prokurator oSwiadczy, najp6zniej na posiedzeniu po ogtoszeniu postanowienia wydanego na
podstawie 8§ 2, ze sprzeciwia sie zmianie Srodka zapobiegawczego, postanowienie to, w zakresie dotyczacym zmiany
tymczasowego aresztowania na poreczenie majatkowe, staje sie wykonalne z dniem uprawomocnienia.”
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Zaakceptowanie rozwigzania przyjetego w ustawie, moim zdaniem, prowadzi¢ moze do
niezgodnosci tak rozumianej normy prawnej z zasadg wolnosci osobistej, jak i z zasadg rzetelnego
postepowania, a w szczegllnosci z zasadg sprawiedliwej procedury sadowej i lojalnosci

procesowej.

Sadowy charakter postepowania incydentalnego w przedmiocie tymczasowego aresztowania
przesadza, ze w odniesieniu do niego musza by¢ stosowane w petni wszystkie warunki rzetelnosci
procesu. Jak wskazywat Trybunat Konstytucyjny, chodzi tu o uksztattowanie postepowania przed
sadem zgodnie z zasadami sprawiedliwosci, a sprawiedliwa procedura sgdowa powinna zapewnia¢
stronom uprawnienia procesowe stosowne do przedmiotu prowadzonego postepowania2 Rowniez
Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznaje, ze w postepowaniach incydentalnych stosuje sie
podstawowe zasady rzetelnego procesu karnego wyznaczone przez przepis art. 6 Europejskiej
Konwencji, tj. zasade kontradyktoryjnosci, prawa do obrony, rownosci broni, lojalnosci procesowej

czy uczciwej gry3.

W tym stanie rzeczy, nie jest dopuszczalne wstrzymanie wykonania orzeczenia o0
tymczasowym aresztowaniu z zastrzezeniem jego uchylenia w przypadku ztozenia poreczenia, juz
po spetnieniu tego warunku. Z chwilg wptaty kwoty poreczenia, tymczasowo aresztowany powinien
byé natychmiast zwolniony, na podstawie art. 257 8 2 k.p.k., niezaleznie od ztozonego zazalenia
przez prokuratora. Ztozenie poreczenia majgtkowego musi doprowadza¢ do wyeliminowania z

obrotu prawnego rozstrzygniecia o stosowaniu tymczasowego aresztowania.

Sprawa postepowania sagdoéw w zakresie tzw. warunkowych aresztéw tymczasowych byta
przedmiotem pytania prawnego Rzecznika Praw Obywatelskich do Sadu Najwyzszego, ktéry
odmawiajgc podjecia uchwaty, wskazat, ze skuteczne ztozenie poreczenia majgtkowego, a wiec w
formie i terminie okreslonym w postanowieniu o jego zastosowaniu, powoduje, w wypadku
okreSlonym w art. 257 § 2 k.p.k., przeksztatcenie tymczasowego aresztowania w nieizolacyjny
Srodek zapobiegawczy, a oba te $rodki nie mogg by¢ wykonywane fgcznie. Tym samym skutkiem
ztozenia poreczenia majagtkowego z zachowaniem ustawowych warunkéw musi byé
natychmiastowe zwolnienie oskarzonego (podejrzanego) z aresztud4. Chwilg ztozenia okre$lonego
poreczenia majatkowego (dla ktérego skutecznosci konieczne jest oswiadczenie woli osoby
2Wyroki TK: z 1 czerwca 2002 r., SK 5/02, OTK-A 2002, nr 4, poz. 41; z 6 grudnia 2004 r., SK 29/04, OTK-A 2004,
nr 1, poz. 114.

3 Wyroki ETPC: z 30 czerwca 1989 r. w sprawie Lama przeciwko Belgii, Lex 81082; z 13 lutego 2001 r. w sprawie
Schops przeciwko Niemcom, Lex nr 76285; z 13 lutego 2001 r., w sprawie Garcia Alva przeciwko Niemcom, Lex nr

76281
4 Postanowienie SN 7 sedziéw z dnia 25 lutego 2016 r., | KZP 18/15, OSNKW 2016/4/24.



sktadajacej poreczenie majgce posta¢ czynnosci faktycznej, jakg stanowi ztozenie przedmiotu
poreczenia) jest zakonczenie procedury sporzadzania protokotu przyjecia poreczenia, ktory - co ma
przeciez w takim wypadku niebagatelne znaczenie - podpisujg wszystkie osoby biorgce w tej
czynnosci udziat (art. 150 § 1 k.p.k.)5 Sad Najwyzszy stangt dodatkowo na stanowisku, ze
wykonanie zastrzezenia przewidzianego w art. 257 § 2 k.p.k. mozna wstrzymaé, w oparciu o art.
462 8 1 in fine k.p.k., réwniez po ztozeniu przedmiotu poreczenia (wptacie okreslonej sumy
poreczenia, ztozeniu przedmiotu poreczenia do depozytu, ustanowieniu hipoteki lub obcigzeniu
praw majatkowych tytutem poreczenia w inny sposéb), ale tylko do czasu ztozenia poreczenia

majatkowego, tj. przyjecia poreczenia w formie okreslonej w art. 143 § 1pkt 9 k.p.k.6

Problem warunkowych tymczasowych aresztowan utrzymywanych pomimo ztozenia
przedmiotu poreczenia pozostaje nadal aktualny. Swiadczg o tym sprawy wplywajace do mojego
Biura. Tytutem przykitadu pragne przytoczy¢ sprawe tymczasowo aresztowanego biznesmena. W
sprawie tej prokurator zlozyt zazalenie na postanowienie sadu o0 warunkowej zamianie
tymczasowego aresztowania na poreczenie majgtkowe. Jednoczesnie prokurator ztozyt wniosek o
wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia. Osoby bliskie podejrzanego wptacity
wyznaczong kwote poreczenia. Prokurator, pomimo zaskarzenia postanowienia o zamianie $rodka
zapobiegawczego sporzadzit protoko6t przyjecia poreczenia, co nastgpito o godzinie 9.15. Nastepnie
uzyskat informacje, ze jeszcze przed sporzadzeniem protokotu sgd o godzinie 8.32 tego samego
dnia uwzglednit wniosek o wstrzymanie wykonania postanowienia 0 zamianie aresztowania na
poreczenie. W tym samym dniu sad wydat takze kolejne postanowienie na podstawie art. 13 § 1
k.k.w. rozstrzygajace watpliwosci w zakresie wykonania powyzszego postanowienia orzekajac, iz
wstrzymaniu podlega jego postanowienie w zakresie dotyczagcym zamiany $rodka zapobiegawczego
w postaci tymczasowego aresztowania na wolnosciowe $rodki zapobiegawcze. W uzasadnieniu
powyzszego postanowienia potwierdzit okolicznosci zwigzane z terminem ztozenia $rodka
odwotawczego przez prokuratora i jego zakresem. W tej sytuacji prokurator uznal przyjecie
poreczenia za prawnie bezskuteczne i zarzadzit zwrot kwoty tego poreczenia. W innej sprawie
rozpoznawanej przez RPO, dotyczacej bytego funkcjonariusza publicznego prokurator nie zgodzit
sie z postanowieniem sgdu o warunkowej zamianie tymczasowego aresztowania na poreczenie
majatkowe. Ztozyt zazalenie na to postanowienie jednocze$nie skladajac wniosek o wstrzymanie
wykonania zaskarzonego orzeczenia. Ztozenie zazalenia i wniosku o wstrzymanie stanowito powadd

do odmowy przyjecia poreczenia majatkowego. Jak wynika z odpowiedzi uzyskanej przez

51bidem.
6 Ibidem.



Rzecznika z prokuratury ,,powyzsza praktyka stosowana jest w powszechnych jednostkach

organizacyjnych Prokuratury na terenie catego kraju.”

Zaakcentowa¢ wypada, ze procedowana ustawa, we wskazanej czesci, przekazuje
prokuratorowi decyzyjno$¢ w zakresie wykonalno$ci postanowienia o zmianie tymczasowego
aresztowania na poreczenie majatkowe. To bowiem od jego o$wiadczenia (sprzeciwu) ma zaleze¢
wykonalno$é postanowienia. W istocie wskazana wyzej i w moim przekonaniu nieuprawniona

praktyka, na mocy kwestionowanego w niniejszym pismie rozwigzania, zyska podstawe prawna.

Tymczasem, jak wskazywatem juz, powyzsze rozwigzanie stanowi naruszenie
konstytucyjnego prawa do sadu, ktére gwarantuje rzetelne i sprawiedliwe postepowanie sagdowe, w
ktérym zachowana jest rowno$é stron procesowych oraz wadcza pozycja sadu jako gospodarza
procesu karnego. RdAwnocze$nie narusza zasade rownosci broni stron postepowania karnego,
czynigc z prokuratora podmiot decyzyjny postepowania przed sadem, ktérego wnioskdw sad nie
moze nie uwzgledni¢. Pozostawienie do dyspozycji prokuratora decyzji co do wykonalnosci
postanowienia 0 zmianie tymczasowego aresztowania na poreczenie majgtkowe skutkuje

naruszeniem konstytucyjnego prawa dostepu do sadu oraz narusza zasade réwnosci broni7.

Takie uksztattowanie przepisu sprawia, ze o losach wykonalnosci decyduje prokurator, a
wiec organ inny niz sad. Nie ma bowiem zadnych ograniczen swobody decyzji prokuratora. Przepis
bynajmniej o nich nie wspomina. Wskazane w przepisie ograniczenia sg zbyt nieprecyzyjne, by
mogty by¢ uznane za obiektywne. W konsekwencji dopuszczalno$¢ sktadania oswiadczenia przez
prokuratora jest niczym niekontrolowana i pozwala na catkowitag dowolno$¢ jego dziatan.
Jednocze$nie ztozenie o$wiadczenia (sprzeciwu) obliguje sad do jego uwzglednienia, co oznacza,

ze to prokurator, a nie sagd w tym wypadku, staje sie gospodarzem procesu.

Trybunat Konstytucyjny uznat za niekonstytucyjng podobng probe ograniczenia uprawnien
sadu w postepowaniu zmierzajgcym do uchylenia immunitetu sedziemu, ktéremu prokurator
zamierzat postawiC zarzut popeinienia przestepstwa8. Trybunat uznat mozliwos$¢ arbitralnego
wytgczenia jawnosci tych materiatéw postepowania przygotowawczego, ktdre uzasadniajg wniosek
prokuratora o tymczasowe aresztowanie, za niezgodng z art. 2 oraz art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP. Jak wynika z uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, przyjeta w
kontrolowanym przepisie konstrukcja zmienita postepowanie sadowe w postepowanie
7 Por. M. Mrowicki, (Nie)konstytucyjno$¢ obligatoryjnego przekazania sprawy prokuratorowi w celu uzupetnienia

$ledztwa lub dochodzenia, Palestra 2018, Nr 3, s. 62-71.
8Wyrok TK z 28 listopada 2007 r., K 39/07, OTK ZU 10A/2007, poz. 129.



inkwizycyjne. Prokuratorowi wyznaczono bowiem role wiodgcg w stosunku do kompetencji sadu,
bez mozliwosci odwotania sie od decyzji prokuratora przez poddanego procedurze uchylenia
immunitetu, lecz takze bez jakiejkolwiek swobody decyzyjnej sadu dyscyplinarnego. To
ograniczato zaréwno sam sad dyscyplinarny, jak i obrone osoby, ktéra ma by¢ pozbawiona

immunitetu.

Bezwzgledne zwigzanie sadu ,sprzeciwem” prokuratora powoduje, ze sad jest jedynie
podmiotem legitymizujgcym decyzje prokuratora, co nie pozwala sprostac idei niezaleznosci sadu
jako wiadzy. Sad statby sie jedynie wykonawcg decyzji prokuratora, co ktoci sie z gwarancyjngrola
sadu (art. 45 Konstytucji) i co nawet moze byé kwestionowane z punktu widzenia zasady, ze

wiladza sgdownicza jest wtadzg oddzielong od innych witadz (art. 10 Konstytucji).

Nastepuje tu bowiem ograniczenie wiadztwa sadu, ktéry przestaje by¢ - na podstawie
»Sprzeciwu” prokuratora - gospodarzem postepowania. Gwarancje konstytucyjne zawarte w art. 45
Konstytucji towarzyszg postepowaniu karnemu, gdyz toczy sie ono przed organem niezaleznym,
ktérego nie moga wigza¢ dziatania orzecznicze innych wiladz. Postepowanie dotyczace zmiany
Srodka zapobiegawczego powinno spetnia¢ standardy konstytucyjne i strasburskie rzetelnego
postepowania sgdowego. Powyzsze wymaga zachowania wilasciwej pozycji sadu wobec
prokuratora. Sad nie moze by¢ wykonawcg woli prokuratury i musi pozosta¢ organem bezstronnym

i niezaleznym, a co za tym idzie - decyzyjnym.

Nie bez znaczenia jest tu réwniez ten element prawa do sadu, ktéry porecza prawo do
sprawiedliwego postepowania rzadzacego sie rownoscig stron procesowych, przy zachowaniu
wiadczych uprawnien sadu jako gospodarza procesu karnego po wniesieniu aktu oskarzenia9.
Prokurator uzyskuje w ten sposéb duzo wieksze uprawnienia od oskarzonego. Taka procedura moze
budzi¢ powazne watpliwosci nie tylko co do réwnosci broni, ale takze co do bezstronnos$ci sadu,
zwigzanego arbitralng decyzjg prokuratora, ktora nie podlega zadnej kontroli sadu. W literalnym
rozumieniu art. 257 8 3 k.p.k. sad nie ma mozliwosci oceny zasadnos$ci ,,sprzeciwu” prokuratora. W
ten spos6b ograniczona zostaje sgdowa ocena, czy ,,sprzeciw” zostat dostatecznie uzasadniony i czy

rzeczywiscie zachodzi konieczno$¢ wstrzymania wykonania postanowienia.

Problemem w tej sytuacji jest stosunek sad-prokuratura z punktu widzenia art. 10
Konstytucji. Przyjete w kontrolowanych normach rozwigzanie jest ekscesywne i nieproporcjonalne.

Zwigzanie sadu stanowiskiem prokuratora, zwitaszcza w sprawach dotyczacych jednej z

9W. Hermelinski, W sadzie bedzie rzadzit prokurator, ,,Rzeczpospolita”, 15 pazdziernika 2016 r.



najwyzszych wartosci jakag jest wolnos¢ osobista cztowieka, jest niezgodne z modelem
postepowania sagdowego. W tym ostatnim to sad, biorgc pod uwage konstytucyjny model podziatu
wiadz, jest arbitrem rowniez w stosunku do prokuratora, jes$li wystepuje on w postepowaniu

sgdowym.

W zwigzku z powyzszym, w moim przekonaniu art. 257 § 3 k.p.k. powinien by¢ uchylony w

catosci.



