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Pragne zwréci¢ uwage Pana Przewodniczacego na problematyke zasad
przeprowadzania wyboréow do organow jednostek pomocniczych gmin. Kwestia ta byta
przedmiotem szeregu skarg obywateli do Rzecznika Praw Obywatelskich, w zwigzku

z ktorymi zostata podjeta analiza tego zagadnienia.

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446 ze
zm.; dalej jako: ustawa o samorzgdzie gminnym) W art. 5 ust. 1 stanowi, ze gmina moze
tworzy¢ swoje jednostki pomocnicze: sotectwa oraz dzielnice, osiedla i inne. Dziatania takie
sg fakultatywne, gmina ma dowolnos¢ w decydowaniu o tym, czy utworzy¢ jednostki
pomocnicze i na jakim obszarze (na calym obszarze gminy, czy tez tylko na jej czeSci).
Warto zauwazy¢, ze na terenach wiejskich tradycje powotywania soltysow sg bardzo dhugie,
wobec czego funkcjonowanie solectw traktuje si¢ jako zjawisko zupenie naturalne’
(obecnie liczbe sotectw szacuje sie na ok. 40 000%). W miastach, samorzadno$é na poziomie

dzielnicy, czy osiedla, jest obecnie w fazie rozwoju i wdrazania.

! K. Wazny, Czy potrzebny jest nowy model ustrojowy jednostek pomocniczych w gminach migjskich?, ,,Gdanskie
Studia Prawnicze”, 2015, T. XXXIV, s. 92.

2 A. Ptak, Wybory soltyséw i rad soleckich. W poszukiwaniu prawidel rywalizacji wyborczej w organach pomocniczych
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Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wplywaja skargi dotyczace procedur
wybierania soltysa i rady soleckiej. Nalezy podkresli¢, ze kwestie rady soteckiej reguluje
art. 36 ust. 1 i 2 ustawy o samorzqdzie gminnym. W ust. 1 przepis ten wskazuje, ze organem
uchwalodawczym w sotectwie jest zebranie wiejskie, a wykonawczym — sottys. Ust. 2
przepisu stanowi, ze soltys oraz czlonkowie rady soleckiej wybierani s3 w glosowaniu
tajnym, bezposrednim, sposrod nieograniczonej liczby kandydatéow, przez statych
mieszkancow sotectwa uprawnionych do glosowania.

Ustawa pomija jednak wszelkie inne kwestie dotyczace procedur wyboru sottysa
i rady soteckiej. Moga one by¢ bowiem dowolnie regulowane w statutach jednostek
pomocniczych. W tym zakresie ustawodawca przewidziat wigc przekazanie organom gminy

duzej swobody®.

Tymczasem wiele kontrowersji budzi wsrod obywateli kwestia standardow
kontroli przebiegu wyboru i mozliwosci skladania oraz rozpatrywania protestow

wyborczych.

W jednej ze skarg skierowanej do Rzecznika, obywatelka opisata m.in. sytuacje,
kiedy to jej ,,protest wyborczy” w sprawie wyborow soltysa zostal odrzucony przez rade
gminy. Rada uznala bowiem, iz nie jest organem uprawnionym do badania prawidtowosci
przebiegu tych wyboréw. Obywatelka wykazata duzg determinacje 1 przestala materiat
zawierajacy  zastrzezenia odnosnie do wyborow do  Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego. Po zbadaniu sprawy WSA wskazatl, ze to nie sad, a wlasnie rada gminy
ma kompetencje do rozpatrzenia tej sprawy i protestu. Powyzsza sprawa uwypuklila brak
odpowiednich przepisow w statucie, ktére wskazywalyby obywatelom - w sposéb jasny
i nie budzacy kontrowersji - procedur¢ rozpatrywania protestow wyborczych

dotyczacych wyborow soltysa.
Nalezy zauwazy¢, iz opisana sytuacja nie jest odosobnionym przypadkiem. To juz
kolejny sygnal, jaki dociera do Rzecznika od obywateli. Wskazuja oni, ze maja znaczaco

utrudniong mozliwo$¢ sprawowania spolecznej kontroli, zglaszania obserwacji, uwag,

¥ M. Augustyniak, Jednostki pomocnicze gminy, Warszawa 2010, ss. 169-170.



zastrzezen i ewentualnego zakwestionowania waznosci wyborow w sotectwie. Budzi to ich
zaniepokojenie 1 podwaza zaufanie do procedur demokratycznych na szczeblu lokalnym.
Z moich analiz wynika, ze tylko cze$¢ gmin zamieszcza regulacje dotyczace procedury
sktadania protestow wyborczych (czy szerzej: zastrzezen, obserwacji) w wyborach sottysa

W swoich statutach.

W toku analiz powyzszej problematyki prowadzilem korespondencje z Krajowym
Stowarzyszeniem Sottyséw. W przestanej mi przez Stowarzyszenie opinii wskazano: ,[...] na
podstawie analizie setek statutow sotectw przekazanych [...] gldwnie przez sottysow,
a takze rzadziej przez cztonkéw rad soteckich 1 mieszkancéw 1 telefondéw oraz rozmow z
nimi - instytucja protestow wyborczych w wyborach na sottysa i cztonkéw rady soteckiej
jest bardzo rzadko uregulowana w statutach solectw. W przytlaczajacej wigkszosci
przypadkéw nie ma tam na ten temat zadnego przepisu. RoOwniez nie ma ich w odrgbnych
uchwalach rad gmin ani w statutach gmin”. Podkreslono, ze brak ustawowej regulacji ma
wpltyw na praktyke. W konkluzji opinii podkre§lono: ,,[...] nalezy uzupelni¢ przepisy
w ustawie o samorzadzie gminnym dotyczace wyboréw do organéw jednostek

pomocniczych o kwestie protestu wyborczego [...]*".

Pragne podkresli¢, iz moim zdaniem procedura nadzoru obejmujaca przebieg
1 wyniki wyboréw we wszystkich procedurach wyborczych, jest zabezpieczeniem praw
obywateli. Protesty przeciwko wyborom sg spolecznym $rodkiem kontroli zgodnosci
z prawem przebiegu wyboréw oraz zrodlem informacji o ewentualnych
nieprawidtowo$ciach — m.in. dziataniach kandydatow, obywateli i czlonkdéw organow

organizujacych wybory.

Warto w tym kontek$cie przywota¢ wyroki Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka, ktory stwierdzal, ze istnienie systemu skutecznego badania skarg
indywidualnych i odwotan w sprawach praw wyborczych jest jedng z podstawowych
gwarancji wolnych i rzetelnych wyborow (zob. np. wyrok ETPC z dnia 11 czerwca 2015 r.

w sprawie Tahirov przeciwko Azerbejdzanowi, nr skargi 31953/11). System taki zapewnia

* Opinia stanowi zalgcznik do pisma Prezesa Krajowego Stowarzyszenia Sottysow do Rzecznika Praw Obywatelskich
z dnia 29 kwietnia 2016 roku.



skuteczne wykonywanie indywidualnych praw do glosowania 1 do kandydowania

w wyborach, utrzymuje ogolne zaufanie poktadane w administracji procesow wyborczych.

W innej sprawie, ktora zostata skierowania do Rzecznika, obywatelka wskazata
swoje zastrzezenia do uchwaly Rady Miasta w sprawie powolania okregow bedacych
jednostkami pomocniczymi oraz nadania im statutow. Jak podkreslita: ,,w szczegolnosci
uwazam za naruszajacy prawa obywatelskie zatgcznik [...] do wyzej wymienionej uchwaty,
czyli Ordynacje wyborczag do rad okrggu miasta [...]. Moim zdaniem ordynacja ma

charakter dyskryminacyjny wzgledem oséb starszych i niepelnosprawnych”.

W swoim pi$mie skarzgca wskazuje, iz: ,,czynne prawo wyborcze ogranicza si¢ do
0sOb w pelni sprawnych lub poruszajacych si¢ na tyle dobrze, by dotrze¢ na okreslong
godzine do lokalu wyborczego. Glosowanie odbywa si¢ jedynie w podanej godzinie, tj.
o godzinie 18. i 18.30. W zwigzku z tym z udzialu w wyborach sg wykluczone osoby
pracujace 1 studiujgce w tych godzinach. Ordynacja nie przewiduje mozliwosci dowozu do
lokalu wyborczego osoby niepetlnosprawnej czy starszej, ani nie ma w niej zapisOw
0 dostosowaniu lokali wyborczych i a w statucie lokali rad okregéw dostosowanych do
potrzeb 0s6b niepetnosprawnych. [...] Nie ma réwniez mozliwosci glosowania zaocznie,
internetowo, czy przez osobe upowazniong, co z powodzeniem stosuje si¢ w innych

wyborach”.

Podobnie jak w odniesieniu do przywotanej wczesniej skargi na procedurg wyboréw
soltysa i rady soteckiej, obywatelka w swoim pi§mie podnosi réwniez problematyke braku
kontroli spolecznej (obywateli) nad wyborami do rad okregéw, bowiem nie przewiduje si¢

instytucji ,,m¢zOé6w zaufania”, ani innego mechanizmu obserwowania wyborow.

Jako Rzecznik pozytywnie oceniam mozliwo$¢ tworzenia przez organy gmin
jednostek pomocniczych. Uwazam, ze instytucje takie pozwalaja, z jednej strony na
lepsze zarzadzanie zadaniami samorzadowi, z drugiej - na blizszy kontakt
z obywatelami i zwigkszenie poziomu partycypacji mieszkancow w podejmowaniu

decyzji dotyczacych spraw lokalnych.



Niestety, skargi jakie naptywaja do Rzecznika od obywateli, a takze wyniki
podjetych konsultacji i analiz wskazujg wyraznie, ze rozwazenia wymaga korekta
ustawowej regulacji dotyczacej procedury wyborow do organéow jednostek
pomocniczych. Obywatele zasadnie wskazuja na oczekiwania dostosowania jej do ich
potrzeb (w szczego6lnosci dotyczy to glosowania przez osoby z niepetnosprawnosciami
1 starszych), a takze uwzglednienia zasad przejrzystosci 1 kontroli. W moim przekonaniu
stusznie podnoszone sa w skargach poréwnania do regulacji wyborow odbywajacych si¢
w Rzeczypospolitej Polskiej, zawartych w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 roku — Kodeks
wyborczy (Dz. U. z 2011 roku, Nr 21, poz. 112 ze zm.; dalej jako: Kodeks wyborczy).
Oczywiscie, majac na wzgledzie specyfike wyboréw do jednostek pomocniczych, nalezy
podkresli¢ wystgpowanie obecnie dwdch bardzo wyraznie rdéznigcych si¢ standardow, kiedy
to w wyborach do rad gminy (wyborach samorzadowych) wyborcy moga korzystaé
z przewidzianych przez Kodeks wyborczy licznych utatwien w glosowaniu, stanowigcych
gwarancje¢ zasady powszechno$ci wyborow, a takze sktada¢ m.in. protesty wyborcze,
podczas gdy w odniesieniu do wyboréw jednostek pomocniczych gminy — najczesciej
takich mechanizméw nie ma.

Powyzsze kwestie niepokoja mnie szczegdlnie w kontek$cie Konwencji ONZ
o Prawach Osob Niepelnosprawnych, ktora przyjeta zostala przez Zgromadzenie Ogodlne
Narodéw Zjednoczonych 13 grudnia 2006 roku (Dz. U. z 2012 r., poz. 1169). Pragng
podkresli¢, ze w art. 29 Konwencji zapewnia si¢, ze osoby niepelnosprawne beda mogly
efektywnie 1 w petni uczestniczy¢ w zyciu politycznym i publicznym, na zasadzie réwnosci
z innymi osobami. Nalezy zauwazy¢, ze mechanizm ksztaltowania instytucji jednostek
pomocniczych stat si¢ tymczasem jedna z waznych form partycypacji obywateli w zyciu
gminy.

Badacze podkreslajg réwniez, ze regulacje odbiegajace od standardow przyjetych
w wyborach regulowanych w Kodeksie wyborczym (m.in. dotyczacych procedur
glosowania) maja wplyw na nizsza frekwencje wyborcza®.

W zwiazku z powyzszym, dzialajac w oparciu o art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1648 ze zm.),

> A. Ptak, Wybory soltyséw i rad soleckich. W poszukiwaniu prawidet rywalizacji wyborczej W organach pomocniczych
samorzqddéw gmin wiejskich w Polsce, ,,Studia Regionalne i Lokalne”, Nr 3(49)/2012.



uprzejmie prosz¢ Pana Przewodniczacego uwzglednienie wskazanych wyzej uwag
i rozwazenie dokonania koniecznych zmian w prawie. Bede wdzigczny za
poinformowanie mnie o zajetym w tej sprawie stanowisku.
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