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Szanowny Panie Prokuratorze,

na podstawie doniesien medialnych powziglem informacj¢ o wszczeciu
dochodzenia i wezwaniu na przestuchanie dziennikarza tygodnika Newsweek Polska
Pana Wojciecha Ciesli. Sprawa dotyczy tresci artykulu pt. Dubler, opublikowanego
w dniu 13 listopada 2018 r. Analizujac niniejsza sprawe z uwaga zapoznatem si¢ z trescig
komunikatu z dnia 30 listopada 2018 r.l., zamieszczonego na stronie internetowej
Prokuratury Okregowej w Warszawie, z ktérego wynika, ze ,,do prokuratury wptyneto
zawiadomienie dotyczace ujawnienia w prasie danych wrazliwych, konkretnie miejsca
zamieszkania. Obowigzujace prawo obligowalo prokuratur¢ do wszczecia w tej sprawie
dochodzenia, aby wyjasni¢, czy zostal popetlniony czyn z art. 49 ustawy z 26 stycznia 1984
r. - Prawo prasowe”. W dalszej czg¢sci komunikatu Prokuratura Okrggowa poinformowata,
ze ,,postepowanie przygotowawcze nie obejmuje okoliczno$ci objetych tajemnica
dziennikarska, a jedynie ujawnienia prywatnych danych. Dane wrazliwe jakim jest m.in
miejsce zamieszkania sg chronione prawem, tj. art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 10.05.2018 r.

0 ochronie danych osobowych”.

! Komunikat dostepny na stronie
http://www.warszawa.po.gov.pl/pl/main/komunikat/id/598/alias/komunikat_w_sparwie_przesluchania_dziennikarza_%
22newsweeka%22.html (dostep w dniu 3 grudnia 2018 r.)
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Tre$¢ komunikatu nie jest jasna. Nie wynika z niego bowiem precyzyjnie, czy
dochodzenie wszczeto w konteksScie przepisow ustawy — Prawo prasowe z dnia 26 stycznia
1984 r. (Dz. U. z 2018 r., poz. 1914), czy tez ustawy o ochronie danych osobowych z dnia
10 maja 2018 r. (Dz. U. poz. 1000). Tymczasem rozstrzygniecie tej kwestii ma
pierwszoplanowe znaczenie rowniez z tego wzgledu, ze przepisy prawa polskiego w tej

materii nie sg spojne.

W zwigzku z powyzszym, nalezy przede wszystkim przypomnieé, ze miejsce
zamieszkania nie nalezy do katalogu tzw. wrazliwych (szczegdlnych) danych osobowych,
ani na gruncie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 (por. art. 9
tzw. rodo), ani na gruncie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2016 r., poz. 922 ze zm.; por. art. 27 tej ustawy), obowigzujacej nadal w czesci
na mocy art. 175 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. poz.
1000, dalej jako: uodo). W zadnym przypadku nie kwestionuj¢, ze informacje te moga by¢
jednak ogdlnie uznane za dane osobowe i1 wigza¢ si¢ z naruszeniem prawa do prywatnosci
osoby, ktorej dotyczy artykul. Nie przesadzajac, czy w tej konkretnej sprawie do takiego
naruszenia dochodzi, pragne jednak przypomnieé, jak istotne jest prawidlowe wywazanie
relacji migdzy prawem do prywatnosci a wolnoscia wypowiedzi i1 dzialalno$cig mediow
(prasy). To w tym kontekscie nalezy interpretowac kolizj¢, jaka moze zachodzi¢ migdzy art.
14 ust. 6 Prawa prasowego a art. 2 ust. 1 uodo. Przyjecie wyjatku od ogolnych zasad
ochrony danych przewidzianych w rodo dla potrzeb zwigzanych z dziatalno$cig prasy
stanowi wypehienie mozliwosci, jaka ustawodawcy krajowemu przyznano w art. 85 rodo.
W zwigzku z tre$cig art. 91 ust. 3 Konstytucji RP, dokonywana przez organy panstwa
wyktadnia przepisow prawa powinna uwzglednia¢ obowigzek wyktadni prounijnej, ktora
w tym przypadku prowadzi¢ musi do wniosku o pierwszenstwie regulacji z art. 2 ust. 1
uodo w stosunku do art. 14 ust. 6 Prawa prasowego. Oczywiscie nalezy mie¢ swiadomos¢,
ze granicg prounijnej wyktadni prawa krajowego jest naruszenie zasady nullum crimen sine
lege, jednak w tym przypadku taka sytuacja nie zachodzi - efektem wyktadni prounijne;j
bytoby wylgczenie odpowiedzialno$ci karnej dziennikarza. W mojej ocenie, w tym
przypadku pierwszenstwo stosowania powinno by¢ przyznane art. 2 ust. 1 uodo, zgodnie

z ktorym do dziatalnosci polegajacej na redagowaniu, przygotowywaniu, tworzeniu lub



publikowaniu materiatow prasowych w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. —

Prawo prasowe nie powinno si¢ zatem stosowa¢ m.in. przepisow art. 5-9 rodo.

Jako Rzecznik Praw Obywatelskich pragng podkresli¢, ze dziatania prokuratury w tej
sprawiec mogg by¢ odbierane nie jako takie, ktore majg doprowadzi¢ do konkretnego
rezultatu w postaci wniesienia aktu oskarzenia, lecz jako takie, ktore majg wywotac ,efekt
mrozacy”’, wywolujacy okreSlony skutek na przysztos¢ - polegajacy na zniechgceniu
dziennikarzy do publikowania artykutow na temat osob pelnigcych funkcje publiczne.
Sprawa wzbudza duze zainteresowanie opinii publicznej. Artykut opublikowany
w tygodniku Newsweek Polska poswigcony zostal Panu Mariuszowi Muszynskiemu -
osobie petniacej funkcje publiczna? w rozumieniu art. 61 ust. 1 zd. Konstytucji RP oraz art.
5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2018
r., poz. 1330 ze zm.). Dlatego tez prokuratura w takich przypadkach powinna dziataé¢ ze
szczegldlnym uwzglednieniem zagwarantowanej w art. 14 Konstytucji RP zasady wolnos$ci
prasy oraz wolnosci wyrazania swoich pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji wyrazonej w art. 54 Konstytucji RP, majac na uwadze powyzsza koniecznosé¢
interpretacji przepisoOw prawa krajowego w Swietle prawa UE. Nalezy wskazaé, ze
prowadzenie postegpowan karnych wobec dziennikarzy w zwigzku z wykonywaniem przez
nich obowigzkow zawodowych moze wywolywaé skutki bardzo niekorzystne z punktu

widzenia calego spoteczenstwa.

To nie jest pierwszy przypadek, w ktorym prawo do ochrony danych osobowych
I prawo do wolno$ci wypowiedzi pozostajg ze sobg w konflikcie, jednak powstaje pytanie,
czy do rozwigzywania tego typu spordw powinny by¢ angazowane organy S$cigania.
W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich dzialania organow S$cigania w sprawie
dzialalnoS$ci prasy i publikacji artykulow na temat osob pelniacych funkcje publiczne
powinny by¢é podejmowane ze szczegélng rozwaga. Osoby takie, opisywane w prasie,
mogg bowiem korzysta¢ z przystugujacych im srodkéw ochrony prawnej na zasadach
ogolnych, w tym przede wszystkich z ochrony dobr osobistych, przewidzianej

W przepisach prawa cywilnego, dla ochrony swojej prywatnosci.

2 Jako przedstawiciel w Komisji Weneckiej.



Majac na uwadze powyzsze, dziatajac w oparciu o art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2018 r., poz. 2179), zwracam
si¢ do Pana Prokuratora z uprzejmg prosba o przedstawienie informacji o stanie niniejszej

sprawy.

Z wyrazami szacunku

(podpis na oryginale)



