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Szanowna Pani Prezes

Zarzadzeniem nr 10 Prezesa 1 Dyrektora Sadu Okrggowego w Krakowie z dnia
6 sierpnia 2018 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu przyznawania akredytacji
prasowych (znak: Adm.SO.-0212-10/18, dalej: regulamin) wprowadzono w Sadzie
Okrggowym w Krakowie regulamin przyznawania akredytacji prasowych stanowigcy
zalacznik do wskazanego zarzadzenia.

Zgodnie z pkt 1 powotanego regulaminu, ,akredytacja prasowa upowaznia do
wejscia na teren budynku Sadu Okregowego w Krakowie z urzadzeniem technicznym,
o ktorym mowa w § 7 ust. 1 Zarzadzenia nr 3/18 Prezesa i Dyrektora Sadu Okregowego
w Krakowie z dnia 18 kwietnia 2018 r. w sprawie fotografowania, filmowania oraz
utrwalania w inny sposob obiektow Sgdu Okregowego w Krakowie [przyp. wlasne -
posiadajacym funkcje rejestracji dzwigku lub obrazu (w tym kamery, urzadzenia
nagrywajace, mikrofony)], za okazaniem dokumentu ze zdjeciem”.

Pkt 3 regulaminu stanowi z kolei, iz ,akredytacje prasowe udzielane sg decyzja
Rzecznika Prasowego Sadu Okregowego w Krakowie”. ,,[o] fakcie przyznania akredytacji
lub odrzuceniu wniosku Biuro Prasowe Sadu Okrggowego w Krakowie poinformuje droga

e-mailow3 (...)”(pkt. 8 regulaminu).

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

WwWW.rpo.gov.pl



Wskazane postanowienia regulaminu budzg powazne watpliwos$ci Rzecznika Praw
Obywatelskich w $wietle art. 14 oraz 54 Konstytucji RP. Z uwagi na powyzsze

zdecydowatem si¢ przedtozy¢ powyzszy problem pod rozwage Pani Prezes.

1. Akredytacja prasowa w systemie prawa

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesc si¢ do samego pojecia akredytacja prasowa.
Pojecie to nie zostalo objete definicjg legalng ani w ustawie z dnia 26 stycznia 1984 r. -
Prawo prasowe (Dz. U. z 1984 r., Nr 5, poz. 24 ze zm.; dalej jako: Prawo prasowe), ani tez
w zadnym innym powszechnie obowigzujacym akcie prawnym, regulujagcym szeroko pojete
prawo mediéow. Niemniej jednak akredytacja prasowa nalezy do poje¢ powszechnie
uzywanych nie tylko w srodowisku medidow, ale 1 w jezyku potocznym. Dlatego nalezy
przyja¢ rozumienie tego terminu w ujeciu, w jakim funkcjonuje w jezyku potocznym.

Wedlug Uniwersalnego stownika jezyka polskiego® ,akredytacja” to udzielenie
dziennikarzowi zgody na przekazywanie korespondencji z imprez publicznych, zjazdow,
obrad, itp. Z kolei Wielki stownik wyrazéw obcych?® do powyzszej definicji akredytacii
dodaje, ze udzielana zgoda ma charakter oficjalny.

Tak okres$lona akredytacja prasowa to zgoda organizatora imprezy, uprawniajgca do
udzialu w niej na S$cisle okreslonych warunkach, co do zasady szerszych od uprawnien
publiczno$ci. W szczeg6lnosci akredytacja daje prawo do wstepu na impreze poza
wydzielone dla publiczno$ci miejsca, a tym samym umozliwia dziennikarzom bezposrednie
zapoznanie si¢ z jej przebiegiem, tacznie z mozliwoscig jej utrwalania. Przyjmuje sie, ze
akredytacja dzieli si¢, zaleznie od rodzaju wykonywanego dziennikarstwa, na prasowa,
radiows, telewizyjna, czy fotograficzna.

Whiosek o udzielenie akredytacji jest przejawem zainteresowania prasy i checig
wzigcia przez nig udzialu w organizowanej imprezie masowej. Kwestia akredytacji nie
zostata uregulowana przez prawo, tak co do samego jej pojecia, jak i co do kwestii
szczegdlowych. Skoro zatem obowigzek posiadania przez dziennikarza akredytacji prasowe;j

nie wynika z przepisOw powszechnie obowigzujacego prawa, to niezrozumialym oraz

! Pod red. S. Dubisza, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003, tom 1, s. 36.
2 pod red. M. Bafiki , Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003, s. 29.



nieuzasadnionym jest, w ocenie Rzecznika, wprowadzanie takiego ograniczenia dla

dziennikarzy regulaminem wydanym przez prezesa i dyrektora sadu.

2. Ograniczenie praw dziennikarzy zarzadzeniem prezesa i dyrektora sadu

Podstawe prawng dla wydania wskazanych zarzadzen stanowi art. 22 § 1 lit. a oraz
art. 31 § 1 pkt 1 P.u.s.p. Zgodnie z art. 22 § 1 pkt 1 lit. a P.u.s.p., prezes sadu kieruje
dziatalnos$cig administracyjng sadu w zakresie wskazanym w art. 8 pkt 2, tj. zapewnia
wlasciwy tok wewnetrznego urzedowania, bezposrednio zwigzanego z wykonywaniem
zadan polegajacych na sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci oraz zadan z zakresu
ochrony prawnej. Natomiast w mys$l art. 31a § 1 pkt 1 P.u.s.p., dyrektor sadu kieruje
dziatalnoscig administracyjng sadu, w zakresie wskazanym w art. 8 pkt 1, tj. zapewnia
odpowiednie warunki technicznoorganizacyjne oraz majatkowe funkcjonowania sadu
1 wykonywania przez sad zadan polegajacych na sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
oraz ochronie prawnej.

Lektura powotanych powyzej przepisow Prawa o ustroju sadow powszechnych
prowadzi do wniosku, ze zaden z tych przepisOw nie zawiera upowaznienia do wkraczania
przez prezesa sadu i dyrektora sagdu w materi¢, o ktorej mowa w art. 14, 54 Konstytucji RP.
Stwierdzi¢ wobec tego nalezy, ze w Prawie o ustroju sadow powszechnych brak jest
przepisu uprawniajacego prezesow sadow do ograniczania praw dziennikarzy chcacych
wejsé na teren sadu poprzez warunkowanie tego wejscia od posiadania akredytacji
prasowej. W opinii Rzecznika, przepisy Prawa o ustroju sagdow powszechnych, zawierajac
jedynie ogolne normy o charakterze kompetencyjnym, nie mogg stanowi¢ podstawy
wydawania takiego typu zakazoéw wobec dziennikarzy w formie aktu prawnego
o charakterze wewnetrznym (zarzadzenia). Brak jest zatem w Prawie o ustroju sadow
powszechnych wystarczajaco precyzyjnych, formalnych podstaw do wydania przez
prezeséw sadow zarzadzen ograniczajacych mozliwos$¢ wejscia obywateli na teren budynku
sadow.

Nalezy przy tym zwazy¢ na fakt, iz art. 357 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1904 ze zm.), ktory przewiduje pewne

ograniczenia dla dziennikarzy w utrwalaniu obrazu i dzwigku z przebiegu rozprawy



przybiera ustawowg forme. W sprawach cywilnych przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego nie przewiduja mozliwosci rejestracji przebiegu rozprawy czy posiedzenia,
nawet jesli sg jawne dla stron. Nie oznacza to, ze dziennikarze sg pozbawieni prawa do
wnioskowania o rejestracje, gdyz takie uprawnienie mozna wywies¢ z art. 14. Konstytucji
RP (Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$¢ prasy i innych S$rodkow spotecznego
przekazu)®.

W swietle powyzszego nalezy skonstatowac, iz zarzadzenia nie moga ograniczac
wolnosci pozyskiwania i rozpowszechniania informacji, ktorej beneficjentami sg
obywatele, i ktora stanowi fundament demokratycznego panstwa. Dzialanie takie,
w ocenie Rzecznika, nie ma zadnego uzasadnienia na gruncie obowiazujacego prawa.
Zaden organ panstwowy, a wiec i organy sadu, nie powinny dzialaé w sposob, ktory
moglby wplyna¢ na ograniczenie dostepu fotoreporterow do budynku sadu, a przez to
ograniczenie dostepu spoleczenstwa do informacji.

Jakiekolwiek ograniczenia prasy w dostepie do budynku sadu — chocby tylko
techniczne 1 zwigzane z formalno$ciami — budzg réwniez watpliwosci z punktu widzenia art.
10 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Nalezy przy tym przypomnie¢, iz Komitet
Ministrow Rady Europy w oswiadczeniu z dnia 30 kwietnia 2014 r. o ochronie
dziennikarstwa 1 bezpieczenstwie dziennikarzy oraz innych podmiotéw na rynku mediow,
zwrocit uwage na konieczno$¢ ograniczania przeszkod stawianych w dostepie do waznych
publicznie informacji. W ocenie Komitetu ograniczenia i przeszkody moga bowiem
zniechg¢ca¢ dziennikarzy do pelnienia obowigzkow kontrolnych. Wolnos¢ wypowiedzi,
w tym w szczegdlnosci wolnos¢ prasy, jako ,,psa strozujacego demokracji” (public
watchdog), obejmuje nie tylko pozyskiwanie informacji stownych, ale roéwniez tych
wyrazonych obrazem, a wigc w pelni dotyczy fotoreporteréw. Ograniczenie praw
dziennikarzy stanowi powazne naruszenie praw czlowieka, poniewaz prowadzi
w konsekwencji do pozbawienia obywateli prawa do otrzymywania informacji, a tym
samym do ograniczenia debaty publicznej, ktéra jest jednym z kamieni wegielnych

pluralistycznej demokracji.

® Por. ,Sadowe ABC — poradnik dla dziennikarzy”, s. 18 i 24, material dostepny pod adresem internetowym:
https://www.ms.gov.pl/Data/Files/_public/aktual/2015/sadowe-abc---poradnik-dla-dziennikarzy.pdf



3. Tlumienie krytyki prasowej

Niezaleznie od podniesionych zastrzezen nalezy zwrdci¢ uwage, ze postanowienia
regulaminu mogg prowadzi¢ do naruszenia art. 44 ust. 1 Prawa prasowego. Zgodnie
z tym przepisem ustawy, ,.kto utrudnia lub ttumi krytyke prasowa - podlega grzywnie albo
karze ograniczenia wolnosci”. Utrudnianie Kkrytyki prasowej to m.in. selekcjonowanie
dostepu dziennikarzy do wydarzen 1 przeszkadzanie w zbieraniu materiatow przed
publikacja. Do popetnienia tego przestepstwa dochodzi w momencie tych dziatan bez
wzgledu na to czy sprawca osiagnat efekt”.

W ocenie Rzecznika, na skutek wprowadzenia wskazanych na wstgpie przepisow
regulaminu naruszone moga zosta¢ wolnos¢ prasy, stowa, wyrazania pogladéw i1 prawo do
spolecznie pozadanej krytyki oraz prawo obywateli do uzyskania informacji o dziatalnosci
organé6w wiladzy publicznej oraz oséb petlnigcych funkcje publiczne. Skutkiem
wprowadzenia w regulaminie trybu wydawania dziennikarskich akredytacji rocznych do
Sadu Okrggowego w Krakowie jest bowiem uniemozliwienie wstepu do budynku sadu
dziennikarzom, ktérzy nie posiadaja takich akredytacji. Nie sprecyzowano przy tym ani
faktycznych i konkretnych przyczyn tej decyzji. Tymczasem uniemozliwia ona swobodne
wykonywania zawodu przez dziennikarzy, ktérym nie zostanie przyznana akredytacja.
W konsekwencji nie majg oni mozliwosci relacjonowania i utrwalania obrazu i dzwigku
z przebiegu rozpraw oraz jawnych posiedzen, jak réwniez nagrywania materialow
audiowizualnych z udziatem pracownikéw sadu oraz osobistego uzyskiwania informacji na
temat pracy oraz wydarzen dotyczacych pracy Sadu Okregowego w Krakowie, a nastgpnie
przekazywania tych informacji opinii publicznej.

Dodatkowe zastrzezenia budzi fakt, ze decyzja w przedmiocie wydania badz
odmowy wydania akredytacji prasowej ma charakter arbitralny, bowiem zalezy wytacznie
od woli Rzecznika Prasowego Sadu Okregowego w Krakowie (por. pkt 3 regulaminu).
Brak jest przy tym okre$lenia przestanek, jakimi mialby kierowa¢ si¢ Rzecznik Prasowy
przy podejmowaniu rzeczonej decyzji oraz ewentualnej drogi odwotawczej w przypadku

odmowy przyznania akredytacji.

*Por. J. Sobczak, ,,Prawo prasowe. Komentarz.”, LEX el., 2008 r.



4. Podsumowanie i rekomendacje

Pracujacy w mediach dziennikarze pelniag w spoteczenstwie demokratycznym cO
najmniej potrdjng role w stosunku do sagdowego wymiaru sprawiedliwosci. Po pierwsze,
informujg o tym co dzieje si¢ w sadach: dotyczy to rozpraw, wynikdw pracy sadow,
sedziow. Po drugie, edukuja, to poprzez nie sady przekazuja informacje o tym jak dziata
prawo, jak je wykorzystywa¢ w organizacji naszego zycia, jakie sg konsekwencje naszych
wyborow. Po trzecie, kontroluja, petnig spoteczny nadzér nad sprawowaniem wiadzy,
potocznie ,,patrza wladzy na rece”, w tym przypadku wladzy sadowej”. Aby dziennikarze
mogli pelni¢ wskazang role na najwyzszym poziomie oraz sprawnie i rzetelnie relacjonowaé
prace sadu i jej efekty nie moze dochodzi¢ — tak jak w przypadku przedmiotowej sprawy —
do wprowadzania przepisami rangi aktu wewn¢trznego (zarzadzenie) ograniczen ich praw
w zakresie odnoszacym si¢ do wstepu do budynku sagdu wraz z narz¢dziami ich pracy

w postaci kamer, czy innych urzadzen nagrywajacych.

7 uwagi na powyzsze, dziatajgc na podstawie art. 14 pkt 2 ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich, stwierdzajac naruszenie wolnosci I praw cztowieka i obywatela w niniejszej
sprawie, zwracam si¢ do Pani Prezes z zadaniem uchylenia kwestionowanych przepisow

regulaminu. Prosze¢ o poinformowanie mnie o podj¢tych w tym zakresie dziataniach.

Z wyrazami szacunku

(podpis na oryginale)

® Por. ,,Sadowe ABC — poradnik dla dziennikarzy”, op. cit., s. 3.



