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SSR Krzysztof Kurosz
Prezes Sadu Rejonowego dla
Lodzi-Srodmiescia w Lodzi

Szanowny Panie Prezesie!

Do Rzecznika Praw Obywatelskich dotarty informacje o wprowadzeniu w Sadzie
Rejonowym dla Eodzi-Srodmiescia w Lodzi rozwiazania umozliwiajacego udziat
publicznos$ci w sprawach przeprowadzanych za pomocg komunikowania si¢ na odlegtosc.
Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza jawno$¢ postepowan sadowych za warto$¢ niezwykle
istotng. Dal temu wyraz miedzy innymi w wystapieniu do Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
1 czerwca 2020 r. w sprawie konieczno$ci rozpoznawania spraw w sposob stwarzajacy
mozliwo$¢ uczestniczenia publiczno$ci, czyli na posiedzeniach sagdowych o charakterze
jawnym, na ktore wstep majg nie tylko podmioty uczestniczace w postgpowaniu, ale takze
osoby trzecie. W swoim wystgpieniu Rzecznik Praw Obywatelskich wskazal, ze
,bezsprzecznie znajdujemy si¢ obecnie w sytuacji wyjatkowej, ktéra wymaga podjecia
szeregu nadzwyczajnych $§rodkéw, ktére majg zapobiec rozprzestrzenianiu = si¢
koronawirusa. Zapewnienie pracownikom sadéow bezpiecznych i higienicznych warunkow
pracy jest bardzo wazne, albowiem warto$cig nadrzedng jest sprawne funkcjonowanie
wymiaru sprawiedliwos$ci. Jednakze, wprowadzone ograniczenie jawnos$ci rozpraw i brak
mozliwo$ci wzigcia przez publicznos¢ udziatu w rozprawach sagdowych nie moze zostac¢
uznane za $rodek adekwatny i1 proporcjonalny. Dotychczas wprowadzone etapy znoszenia

obostrzen obj¢ty miejsca w ktorych gromadzi sie znacznie wigksza liczba osob”!. Nalezy

! https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/WG%20d0%20MS%2C%201.06.2020.pdf

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

WWW.Ipo.gov.pl



wskazaé, ze wystgpienie dotyczyto udzialu publicznosci w rozprawach odbywajacych sie¢
w siedzibie sadu.

Zapewnienie jawno$ci rozprawy poprzez udzial publicznosci w sprawach
przeprowadzanych za pomocg komunikowania si¢ na odleglos¢ budzi wigcej problemow
z perspektywy potrzeby wazenia konstytucyjnie chronionych wartosci. System udziatu
publiczno$ci w rozprawach byl bowiem =zaprojektowany w rzeczywistosci w ktorej
wiekszos¢ funkcjonujacych dzi§ nowoczesnych technologii 1 tworzonych przez nie
mozliwosci utrwalania i przekazywania informacji jeszcze nie istniata. Praktyka Rzecznika
Praw Obywatelskich wskazuje, ze coraz wigcej osob skarzy si¢ na naruszenie ich autonomii
informacyjnej w wypadkach kiedy inne osoby ujawniaja np. w mediach spotecznosciowych
ich dane osobowe (rowniez dotyczace wrazliwych sfer ich codziennego zycia) lub fakty
mogace by¢ uznawane za stygmatyzujace, ktorych zrédtem sg akta spraw sagdowych. Warto
wskazaé, ze takie udostgpnienie czesto nastgpuje bez zapewnienia kontekstu, ktore jest
mozliwe na sali sgdowe;.

Prywatno$¢ jednostki jest warto$cia chroniong Kkonstytucyjnie. Artykut 47
Konstytucji RP zawiera ogdlne gwarancje ochrony prywatnosci, a art. 51 Konstytucji RP
odnosi si¢ bezposrednio do aspektow ochrony prywatno$ci zwigzanych z przetwarzaniem
informacji o jednostce. Jak zauwazyl Trybunal Konstytucyjny tzw. autonomia informacyjna
jednostki, oznaczajgca prawo do samodzielnego decydowania o wujawnianiu innym
informacji dotyczacych swojej osoby, a takze prawo do sprawowania kontroli nad takimi
informacjami, znajdujacymi si¢ w posiadaniu innych podmiotéw (wyrok TK z 19 lutego
2002 r., sygn. akt U 3/01). Szczegélnie istotny w tym kontekscie jest art. 51 ust 2
Konstytucji RP, zgodnie z ktorym wiadze publiczne nie moga pozyskiwaé, gromadzi¢ 1
udostgpnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie
prawnym. W treSci zasady jawnosci postepowania sgdowego (art. 45 Konstytucji RP)
zostaty bezposrednio uwzglednione elementy, ktére powoduja z goéry jego uksztattowanie
jako prawa o zakresie ograniczonym (art. 45 ust. 2 Konstytucji RP) co oznacza, ze
ustrojodawca zdawat sobie sprawe z istniejagcego konfliktu konstytucyjnych wartos$ci.
Ustrojodawca wziagt pod uwage koniecznos$¢ ochrony zycia prywatnego stron.

Majac na wzgledzie powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich postanowil zbadaé

kwesti¢ mozliwos$ci zapewnienia standardéw prywatnosci stron i1 uczestnikow postepowania



oraz innych osob bioracych udziat w rozprawach przy udziale publiczno$ci w sprawach
przeprowadzanych za pomoca komunikowania si¢ na odleglos¢. Problem ten zostat juz
sygnalizowany przy okazji regulacji tzw. rozpraw ,,odmiejscowionych” w wystapieniu RPO
do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 czerwca 2020 r.?

Majac na wzgledzie powyzsze, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy
z 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r., poz. 627), zwracam
si¢ do Pana Prezesa z prosba o wskazanie, czy zostata w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-
Srédmiescia przeprowadzona analiza wptywu na prywatno$é przyjetych rozwiazan. Prosze
rowniez o informacje, jakie widzi Pan Prezes najwigksze problemy przy zastosowaniu
dostepnych technologii oraz jakie rozwigzania techniczne oraz proceduralne zostaly

przyjete, zeby minimalizowa¢ zagrozenia.

Z powazaniem
Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie z upowaznienia RPO/

2 https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Wystapienie%20d0%20MS%2C%202.06.2020.pdf
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