RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, 5/12/2018

Adam Bodnar

V11.564.72.2018. MM
Pan
Dariusz Wasielewski
Prezes Zarzadu Radia Gdansk S.A.
ul. Grunwaldzka 18
80-236 Gdansk

Szanowny Panie Prezesie

Z doniesien medialnych Rzecznik Praw Obywatelskich powzigt wiadomos¢,
ze W pismach skierowanych do zwiazkéw zawodowych poinformowat Pan Prezes
0 planowanym rozwigzaniu umowy o prace z dwojka wieloletnich dziennikarzy Radia
Gdansk — Panig Agnieszka Michajtow, zastepca sekretarza redakcji i szefowa redakcji
reportazu i edukacji oraz Panem Jackiem Naliwajkiem, sekretarzem redakcji. W pismach
tych wskazano, ze ,,przyczyna wypowiedzenia umowy jest utrata zaufania: nielojalno$¢
wobec pracodawcy, podwazanie wiarygodnosci zarzadu, kontestowanie uzgodnien
kolegium redakcyjnego, odmowa wspotpracy”. W niniejszej sprawie nalezy zwroci¢ uwage,
ze Pani Agnieszka Michajlow we wrzeéniu 2018 r., po 18 latach, przestata prowadzi¢
audycje publicystyczng ,,Rozmowa kontrolowana”. Powyzsze informacje, jak donosza
media, wywolaty protest stuchaczy, ktorzy podpisuja petycje przeciwko zwolnieniu
wymienionych dziennikarzy!. Prowadzi to do wniosku, ze ich dotychczasowa praca cieszyta
si¢ zaufaniem spotecznym.

W zwiazku z powyzszym, pragne wyrazi¢ swoje zaniepokojenie obecng sytuacja

dotyczaca polityki kadrowej w redakcji Radia Gdansk. Odsuwanie od anteny oraz

! Zob. http://trojmiasto.wyborcza.pl/trojmiasto/7,35612,24231716,sluchacze-w-obronie-popularnych-dziennikarzy-radia-
gdansk.html.
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zwalnianie z pracy pracujacych w mediach publicznych dziennikarzy, o duzym
dorobku zawodowym i wieloletnim doswiadczeniu w dziennikarstwie politycznym,
moze budzi¢ watpliwosci co do celowosci takich dzialan. W mojej ocenie decyzje w tym
zakresie powinny by¢ podejmowane W oparciu 0 przejrzyste zasady, z poszanowaniem
niezalezno$ci redakcyjnej dziennikarzy i redaktora naczelnego?.

W tym kontekscie pragne uprzejmie zwroci¢ uwage Pana Prezesa na konstytucyjne
oraz mi¢dzynarodowe standardy realizowania misji publicznej oraz poszanowania swobody
wypowiedzi w mediach publicznych, ktorych waznym elementem jest obowigzek
prezentowania tresci o pluralistycznym charakterze (zasada pluralizmu). Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze zasada ta nie odnosi si¢ wylgcznie do pluralizmu wilasno$ci medidw
(tzw. pluralizm zewngtrzny), ale réwniez do réznorodnosci przekazywanych informacji,
a wiec do sfery opiniotworczej (pluralizm wewnetrzny). Przestrzeganie zasady pluralizmu
wewnetrznego, a wigc przekazywanie spoteczenstwu réznorodnych informacji — w tym
réowniez pogladow kontrowersyjnych, czy sktaniajgcych do dyskusji spotecznej — ma istotny
wplyw na jako$¢ prezentowanych przez media informacji i jest warunkiem wypetniania
przez nie swej misji.

Zgodnie z art. 14 Konstytucji RP, Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnos$¢ prasy
1 innych $rodkow spolecznego przekazu. Natomiast, stosownie do brzmienia art. 54
Konstytucji RP, kazdemu — a wigc rowniez przedstawicielom prasy — zapewnia si¢ wolno$¢
wyrazania swoich pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Cenzura
prewencyjna $rodkow spotecznego przekazu oraz koncesjonowanie prasy sg na mocy
Konstytucji RP zakazane. Wolno$¢ stowa i wolno$¢ mediow, wyrazone w art. 14 i art. 54
ust. 1 Konstytucji RP, odnoszg si¢ zarowno do mediéw prywatnych, jak 1 do publiczne;j
radiofonii 1 telewizji. Media publiczne stanowi¢ powinny instytucjonalng gwarancje
wolnosci wypowiedzi i pluralizmu srodkow przekazu spotecznego. Aby t¢ funkcje spetniac,
muszg jednak cechowal si¢ niezaleznoscig, zardéwno od interesOw politycznych, jak
I gospodarczych, pozwalajaca na zachowanie wewngtrznego pluralizmu w tresciach

redakcyjnych.

2 Por. stanowisko Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka z dnia 16 marca 2016 r. w sprawie zakonczenia wspdtpracy
z dziennikarka Radia dla Ciebie, ostatni dostep z dnia 23.05.2017 I.:
http://beta.hfhr.pl/wpcontent/uploads/2015/03/hfpc_stanowisko_16032015.pdf



W omawianym kontek$cie zasadne jest odwotlanie si¢ do art. 10 Konwencji
o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych (dalej jako: EKPCz). Przepis ten stanowi
o prawie do wolno$ci wyrazania opinii, ktére obejmuje wolno$¢ posiadania pogladow oraz
otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wiadz publicznych i bez
wzgledu na granice panstwowe. W orzecznictwie dotyczacym tego przepisu ETPCz uznal
zagwarantowang w nim wolno$¢ za niezbedny fundament spoteczenstwa demokratycznego
I warunek rozwoju kazdej jednostki (sprawa Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga
nr 5493/72). ETPCz podkreslit takze role prasy i mediow w przekazywaniu informacji oraz
prawo publicznosci do ich otrzymywania (wyrok z 1979 r. Sunday Times przeciwko
Wielkiej Brytanii, skarga nr 6548/74). Podkreslajac zasadg pluralizmu, ETPCz przypisat
panstwu funkcje najwyzszego gwaranta w tym zakresie (wyrok z 24 listopada 1993 r.
Informationsverein Lentia i in. przeciwko Austrii, skarga 13914/88). ETPCz konsekwentnie
w swych orzeczeniach stwierdza, ze swoboda wypowiedzi stanowi jeden z najwazniejszych
fundamentéw demokratycznego spoleczenstwa oraz podstawowych warunkow jego
rozwoju i samorealizacji kazdej jednostki. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze nie tylko
prasa ma za zadanie przekazywanie informacji i idei — spoteczenstwo ma tez prawo do ich
otrzymywania.

Na tle art. 10 EKPCz, w doktrynie wskazuje si¢, ze ,,skoro Konwencja wymaga od
panstwa poszanowania zasady pluralizmu, to musi to znajdowac nalezyte zapewnienie
W dzialalno$ci  mediow publicznych, zwlaszcza przybierajac posta¢  pluralizmu
wewngetrznego zorientowanego na sposob dziatania 1 tre$ci programowe nadawcy
publicznego. W Zadnym wigc razie media publiczne nie moga pozostawa¢ w pelnej kontroli
i dyspozycji aktualnego gabinetu rzadowego czy wigkszosci parlamentarnej” (zob. L.
Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrébel, Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka
I Podstawowych Wolnosci. Komentarz do artykutow 1-18, Tom |. Komentarz, Warszawa
2010, Legalis). Na konieczno$¢ przedstawiania przez media publiczne zréznicowanych
informacji i pogladow wskazano rowniez w wyroku ETPCz z dnia 17 wrze$nia 2009 r.
w sprawie Manole i in. przeciwko Moldawii (skarga 13936/02), stwierdzajac, ze (punkt
108.): ,,panstwo, jako najwyzszy gwarant pluralizmu, musi zapewnié, poprzez prawo
I praktyke, ze publiczno$¢ ma za posrednictwem telewizji i radia dostep do niezaleznej

i rzetelnej informacji, oraz do spektrum opinii i komentarzy, odzwierciedlajacych m.in.



réznorodnos$¢ perspektyw politycznych w kraju, oraz ze dziennikarze i inni pracownicy
mediow audiowizualnych nie sg powstrzymywani od przekazywania takich informacji
i komentarzy (...)”. Z powyzszego wyroku wynika, obowigzek wladz mediow publicznych
zagwarantowania dziennikarzom mozliwosci wykonywania swojej pracy bez naciskow
I powinny powstrzymac¢ si¢ od niepotrzebnej ingerencji w przekazywane tresci. Wiadze
publicznego medium nie moga prowadzi¢ polityki kadrowej zmierzajacej do tego, aby na
jego antenie prezentowane bylo stanowisko pewnej tylko grupy politycznej, spolecznej czy
religijnej. Rowniez prawo Unii Europejskiej uwzglednia znaczenie niezalezno$ci mediow.
Na potrzebg ochrony zasady pluralizmu zwrdcita takze uwage Komisja Europejska w
analizie opracowanej w styczniu 2007 r. (Commission three-step approach for advancing
the debate on media pluralism within the European Union, IP/07/52). Zgodnie
z nig pluralizm wymaga dbania o réznorodno$¢ geopolityczng 1 kulturowg. Oznacza to
konieczno$¢ przedstawiania zréznicowanych pogladow, wuje¢ 1 wieloaspektowego
ukazywania spraw w celu realizacji tzw. ,,communication right” odbiorcy, dajagcego mu
prawo do uzyskania pelnej, uczciwej informacji oraz mozliwo$¢ ustyszenia i poréwnania
wielu opinii (za: Wiasnos¢ mediow. Pluralizm informacyjny. Wolnos¢ stowa, red.
D. Bychawska-Siniarska, Warszawa 2011, s. 8). Warto rowniez zaznaczy¢, ze
Rekomendacje Komitetu Ministrow Rady Europy z 15 lutego 2012 r. w sprawie zarzadzania
mediami publicznymi przewiduja, iz wydawcy programow w mediach publicznych powinni
cieszy¢ si¢ niezaleznoscig edytorska. Oznacza to, ze zarzagd mediow publicznych nie
powinien ingerowa¢ w niezaleznos$¢ redakcyjng, w szczegolnosci podejmowac decyzji co do
zakresu tematycznego programu, czy tez odnosnie do gosci zapraszanych do programu.
Majac na uwadze powyzsze, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2018 r., poz. 2179) uprzejmie

prosze Pana Prezesa o przedstawienie szczegdétowych wyjasnien w niniejszej sprawie.

Z wyrazami szacunku

(podpis na oryginale)



