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Moje powazne zaniepokojenie  wzbudzily wypowiedzi Pana  Dariusza
Piontkowskiego, Ministra Edukacji Narodowej, dotyczace wolnosci zgromadzen
publicznych, wyrazone przy okazji komentowania Marszu Rownosci, ktory odbyt sie

w Bialymstoku w dniu 20 lipca br.

W wypowiedzi, zarejestrowanej podczas wywiadu dla telewizji TVN24!, Pan
Minister D. Piontkowski stwierdzit, ze: ,,Tego typu marsze, wywolywane przez srodowiska
probujace forsowac niestandardowe zachowania seksualne, budza ogromny opor nie tylko
na Podlasiu, takze w innych cze$ciach Polski. W zwigzku z tym warto si¢ zastanowié, czy

w przysztosci tego typu imprezy powinny by¢ organizowane”.

Wyrazanie takich pogladow wskazuje na razaca nieznajomos¢ konstytucyjnego
standardu ochrony praw czlowieka i zwiazanych z nim obowigzkow panstwa, a takze
zobowiazan jakie podjela Polska w sferze prawa miedzynarodowego. W mojej ocenie,
jako Rzecznika Praw Obywatelskich, w interesie Rady Ministrow — wtadzy wykonawcze;j
demokratycznego panstwa prawa, jakim jest Polska, powinno leze¢ jak najszybsze

odniesienie si¢ do tych wypowiedzi. Jestem rowniez pewien, Ze zajecie przez Pana

! Nagranie dostgpne: <https://www.tvn24.pl/minister-edukacji-o-marszu-rownosci-warto-sie-zastanowic-czy-powinny-
byc-organizowane,954671,s.html>
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Premiera zdecydowanego stanowiska — opartego na wartosciach konstytucyjnych
i sprzeciwiajgcego si¢ przemocy — postuzy uspokojeniu nastrojow spolecznych. Mam
bowiem obawy, ze brak stanowczej reakcji wladzy publicznej moze w niedlugim czasie

doprowadzi¢ do powaznej i niepozadanej eskalacji napie¢ spolecznych.

Zgodnie z art. 57 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej kazdemu zapewnia si¢
wolnos$¢ organizowania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich, a ograniczenia tej
wolnosci moze okresla¢ ustawa. Podstawowym obowigzkiem wtadzy publicznej zwigzanym
z wolno$cig zgromadzen publicznych jest umozliwienie zgromadzenia i zabezpieczenie jego
pokojowego przebiegu’. Obok wolno$ci wypowiedzi i prawa zrzeszania si¢, wolno$¢
zgromadzen stanowi dla obywatela gwarancje faktycznego udzialu w zyciu politycznym
1 spolecznym, a jej zapewnienie jest nieodzowne dla wyrazania w sferze publicznej
przekonan 1 pogladow oraz dla rzeczywistego oddzialywania na otoczenie spoteczne
ipolityczne lub dla okazywania przynaleznosci do pewnych wspolnot. Wolnos¢
pokojowego gromadzenia si¢ odgrywa tez szczegolng role w urzeczywistnianiu praw grup

mniejszosciowych do pelnego i rownoprawnego udziatu w zyciu politycznym i spotecznym?.

Stosownie natomiast do tresci art. 32 Konstytucji RP wszyscy majg prawo do
réwnego traktowania przez wladze publiczne, a tym samym rowne prawo do organizowania
zgromadzen 1 manifestowania swoich pogladow, nawet jesli poglady te moga budzi¢
kontrowersje lub opor w czesci spoteczenstwa. Wartosci te sg rowniez chronione przez akty
prawa mie¢dzynarodowego oraz orzecznictwo mi¢dzynarodowych organdow ochrony praw
cztowieka. Juz w art. 20 ust. 1 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, uchwalonej przez
Zgromadzenie Ogolne Organizacji Narodow Zjednoczonych w dniu 10 grudnia 1948 r.
w Paryzu, zapewniono, ze ,kazdy czlowiek ma prawo do wolnosci pokojowego

zgromadzania si¢”4.

2 Zob. raport Wolnos¢ zgromadzenr w Polsce w latach 2016-2018. Raport Rzecznika Praw Obywatelskich,
red. M. Wroblewski, Warszawa 2018; dostgpny w formie elektronicznej na stronie Rzecznika Praw Obywatelskich:
<https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Wolno%C5%9B%C4%87%20zgromadze%C5%84%20w%20Polsce%2 0w
%20latach%202016-2018.%20Raport%20RPO.pdf>

3 A. Gliszczynska-Grabias, L. Wisniewski, Komentarz do art. 21 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych, [w:] Wieruszewski R. (red.), Gliszczynska-Grabias A., Sc¢kowska-Koztowska K., Sobczak
W., Wisniewski L., Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich (Osobistych) i Politycznych. Komentarz. LEX 2012.

4 Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka. Rezolucja Zgromadzenia Ogodlnego ONZ 217 A (IIl) przyjeta
i proklamowana w dniu 10 grudnia 1948 r.



Kolejnym aktem okres$lajacym w sposdb wigzacy podstawowe prawa i wolnosci
cztowieka oraz zobowigzania panstw wobec swych obywateli byl Miedzynarodowy Pakt
Praw Obywatelskich i Politycznych, otwarty do podpisu w Nowym Jorku 19 grudnia 1966
r. (dalej jako: MPPOIP), bedacy w Polsce zrodlem prawa powszechnie obowigzujgcego’.
Zgodnie z art. 21 MPPOIP: ,uznaje si¢ prawo do spokojnego gromadzenia si¢. Na
wykonywanie tego prawa nie moga by¢ natozone ograniczenia inne niz ustalone zgodnie
zustawg 1 konieczne w demokratycznym spoleczenstwie w interesie bezpieczenstwa
panstwowego lub publicznego, porzadku publicznego badz dla ochrony zdrowia lub
moralnosci publicznej albo praw 1 wolnosci innych oséb. Art. 21 MPPOiP ma zastosowanie
w szczegllnosci do zgromadzen, w ramach ktérych prezentowane sa opinie 1 idee
odnoszace si¢ do istotnych problemoéw spotecznych i publicznych. Obserwacja celow, dla
ktérych odbywa si¢ wiekszo$¢ zgromadzen publicznych oraz umiejscowienie przepisu
o wolno$ci zgromadzen w bezposrednim sgsiedztwie przepisu o wolnosci stowa pozwala

pojmowac wolno$¢ zgromadzen jako szczegdlnego rodzaju posta¢ swobody wypowiedzi.

Wolno$¢ zgromadzen, o ktéorej mowa w art. 21 MPPOIP, dotyczy nie tylko
organizacji 1 przeprowadzenia zgromadzenia, ale tez mozliwosci pokojowego w nim
uczestniczenia przez jednostk¢ (wolno$¢ indywidualna) posrod wigkszej liczby. Zakres
ochrony przyznanej; w MPPOiP obejmuje nie tylko wolno$¢ od nieuprawnionej ingerencji
wladz publicznych, lecz roéwniez innych rodzajow naruszen. Efektywne 1 rzeczywiste
poszanowanie wolno$ci zgromadzen nie moze si¢ przy tym ograniczaé wylacznie do
istnienia po stronie wiladz publicznych obowigzku powstrzymania si¢ od ingerencji
w organizacje lub przebieg pokojowego zgromadzenia, istnieja bowiem takze pozytywne
zobowigzania panstwa do zagwarantowania bezpiecznego korzystania z tej wolnosci. Stad
organy wladzy maja obowigzek umozliwi¢ przeprowadzenie pokojowego zgromadzenia
rowniez wtedy, kiedy jego uczestnicy beda prezentowa¢ idee odmienne od pogladow
wiekszosci, a dodatkowo takie zgromadzenie beda si¢ starali zaktoci¢ lub udaremnié
uczestnicy kontrmanifestacji. Wolno§¢ zgromadzen jest zagwarantowana takze
w Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci (dalej jako: EKPCz lub

Konwencja), bedacej rowniez ratyfikowang przez Polsk¢ umowa migedzynarodowa, a zatem

>Dz. U.z 1977 r. Nr 38, poz. 167.



prawem powszechnie obowigzujacym w Polsceb. Tres¢ art. 11 EKPC ma na celu nie tylko
ochrone jednostki przed arbitralng ingerencja wtadz publicznych, lecz takze nalozenie na
wladze publiczne obowigzku pozytywnego w zakresie podjecia dzialan koniecznych do
zapewnienia skutecznego korzystania z tej wolnosci, przy czym dopuszczalne ograniczenia
wolno$ci zgromadzania si¢ muszg by¢ ,,wasko interpretowane 1 moga je usprawiedliwiaé
jedynie wazne i przekonujgce powody”’. Zgromadzenie podlega ochronie z art. 11 EKPCz
nawet jesli jako demonstracja jest ucigzliwa, irytujaca lub obrazliwa dla oséb o innych
pogladach, sprzeciwiajacych si¢ gtoszonym przez uczestnikow manifestacji hastom. Nawet
w przypadku faktycznego ryzyka naruszenia porzadku na skutek zdarzen bedacych poza
kontrolg organizatoréw, zgromadzenie nie przestaje by¢ objete ochrong art. 11 ust. 1
EKPCz 1 wszelkie ograniczenia swobody demonstrujacych musza by¢ zgodne z trescig art.
11 ust. 2 EKPCz®. Orzecznictwo ETPCz potwierdza, Ze to na wtadzach panstwowych cigzy
obowigzek zagwarantowania pluralizmu, a zatem faktyczne poszanowanie wolnosci
zgromadzania si¢ nie moze sprowadzac si¢ wylacznie do powstrzymania si¢ od ingerencji,
lecz obejmuje rowniez pozytywny obowigzek zapewnienia skutecznego korzystania z tej
wolnosci’, co ma szczegdlne znaczenie dla obywateli wyrazajacych poglady niepopularne,

nalezgcych do mniejszosci i narazonych na dyskryminacje, represje i szykany!'°.

W sprawie Bgczkowski i inni przeciwko Polsce (skarga nr 1543/06) Europejski
Trybunat Praw Czlowieka rozpatrywal kwestie odmowy wydania zgody przez Prezydenta
Miasta na organizacj¢ Parady Rownosci w Warszawie w 2005 r. Oficjalnym powodem
odmowy bylo to, ze organizator zgromadzenia nie przedstawit projektu organizacji ruchu
w czasie wydarzenia, cho¢ w zadnym oficjalnym dokumencie taki wymog nie byl zawarty.
Skarzacy wskazali, ze w ich ocenie doznali oni dyskryminacji, poniewaz organizatorzy
innych zgromadzen otrzymywali stosowne zezwolenia. W ocenie Trybunalu w tej sprawie
naruszone zostaly art. 11, 13 1 14 Konwencji. Trybunal stwierdzil m.in., Zze mozna

racjonalnie przypuszczaé, ze rzeczywistg przyczyng odmowy wydania zgody na organizacje

6 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupeliona Protokotem nr 2. Dz. U. 1993 nr 61, poz. 284 ze zm.

7 Marek Antoni Nowicki. Komentarz do art. 11 Konwencji o ochronie praw czlowicka i podstawowych wolnosci,
[w:] Nowicki M.A., Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Wolters
Kluwer Polska 2017.

8 Wyrok ETPCz w sprawie Kudrevicius i inni przeciwko Litwie z 15 pazdziernika 2015 r., skarga nr 37553/05, § 94.

® Wyrok ETPCz w sprawie Oya Ataman przeciwko Turcji z 5 grudnia 2006 r., skarga nr 74552/01, § 35.

19 Wyrok ETPCz w sprawie Bgczkowski i inni przeciwko Polsce z 3 maja 2007 r., skarga nr 1543/06, § 64.



Parady byla nieche¢ lokalnych wiadz do §rodowiska osob homoseksualnych. W doktrynie
podkresla sie, ze z orzeczenia w sprawie Baczkowski przeciwko Polsce wynikaja
pozytywne obowiazki wladzy publicznej wobec 0sob gltoszacych niepopularne poglady lub
nalezagcych do mniejszosci, jako grup bardziej narazonych na wiktymizacje. Trybunat
posrednio wlaczyt mniejszosci seksualne do tych grup spolecznych, ktéore wymagaja
szczegOlnej ochrony. Przywigzywanie szczegélnej wagi do korzystania z wolnosci
zgromadzen moze zatem oznaczaC, ze wladze panstwowe powinny zachowaé ostrozno$c¢
w przypadku organizowania demonstracji przez organizacje dzialajace na rzecz 0sob

nieheteroseksualnych i zapewni¢ im ochrone przed atakami ze strony kontrdemonstrantow!!.

Decyzje w przedmiocie zakazu organizacji zgromadzenia przez wladze byly
poddawane ocenie sadow krajowych. W bogatym orzecznictwie polskich sadow
ugruntowany jest poglad, ze wolno$¢ zgromadzen petni doniostg role w demokratycznym
panstwie prawnym, a takze jest warunkiem istnienia spoteczenstwa demokratycznego oraz
realizacji innych wolnosci i praw'?. Dlatego tez wszelkie ograniczenia wolnosci
zgromadzen powinny spetnia¢ test niezbednos$ci i proporcjonalnosci'3. Przestanek wydania
zakazu organizacji zgromadzen zawartych w art. 14 ustawy - Prawo o zgromadzeniach nie
mozna interpretowac rozszerzajaco. Wykladnia przestanki z art. 14 pkt 2 ustawy - Prawo
o zgromadzeniach musi uwzglednia¢ wartosci 1 normy wyzszego rzedu, wynikajace
z Konstytucji RP i przepisOow prawa miedzynarodowego'4. Ograniczanie wolno$ci
zgromadzen powinno by¢ traktowane jako absolutny wyjatek, co wskazuje na potrzebe
zawezajacej interpretacji wszelkich ograniczen dotyczacych swobodnego 1 pokojowego
zgromadzania si¢, a kazdy zakaz odbycia zgromadzenia musi by¢ w sposob
przekonywujacy uzasadniony'>. Ograniczenia wolno$ci zgromadzen nigdy tez nie powinny
opiera¢ si¢ na ogolnych przypuszczeniach badz prognozach. Ewentualny zakaz organizacji

zgromadzenia nie powinien by¢ podejmowany bez uprzedniej oceny stopnia zagrozenia

11 A. Bodnar, Shaping the Freedom of Assembly - Counter-Productive Effects of the Polish Road towards Illiberal
Democracy, <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2219564>.

12 Postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu z 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt I Ns 77/19 (niepubl.).

13 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 12 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I ACz 1145/18, LEX.

nr 2559817; Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 2 czerwca 2017 r., sygn. akt I ACz 889/17, LEX
nr 2300204.

14 Postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu z 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt I Ns 77/19 (niepubl.), postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 12 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I ACz 1145/18, LEX

nr 2559817; Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 23 lutego 2017 r., sygn. akt I ACz 232/17, LEX
nr 2240072.

15 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 2 grudnia 2017 r., sygn. akt I ACz 2213/17, LEX nr 2477366.



zakonczonej wnioskiem o wysokim prawdopodobienstwie jego wystgpienia. Organ
wydajacy decyzje o zakazie zgromadzenia nie moze oprzec si¢ jedynie na podejrzeniach czy
przypuszczeniach', gdyz obowigzkiem organéw administracji publicznej jest wskazanie
1 wnikliwa 1identyfikacja negatywnych aspektow zgromadzenia na tle konkretnych

okolicznosci sprawy!”.

Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny: ,,Wolno$¢ zgromadzen pelni funkcje
stabilizacyjng w odniesieniu do istniejgcego tadu spotecznego oraz politycznego, a przede
wszystkim w stosunku do mechanizmu przedstawicielskiego. Jest formg aktywnego udziatu
obywateli w zyciu panstwa 1 przez to troski o dobro wspolne. Umozliwia dokonywanie
publicznej analizy zrodel, przyczyn oraz istoty niezadowolenia spotecznego. Stwarza okazj¢
do wyrazenia krytyki lub negacji obowigzujacego porzadku prawnego lub spotecznego.
Odgrywa wiec role mechanizmu wczesnego ostrzegania. Dzigki temu organy
przedstawicielskie moga pozna¢ zrddlta napig¢ wywolujacych sprzeciw cztonkow
spoteczenstwa w odniesieniu do konkretnych rozstrzygnie¢ w przestrzeni publicznej. W tym
znaczeniu zgromadzenia stanowig istotne uzupetlienie mechanizmu przedstawicielskiego,
zapobiegajac w panstwie demokratycznym powstawaniu takich napie¢ w spoteczenstwie,
wynikajacych z przerwania komunikacji spotecznej, ktore mogltyby zagraza¢ demokracji
[...]. Istnienie okreslonych gwarancji wolnosci zgromadzen jest wigc warunkiem uznania
demokratycznego charakteru panstwa. Realizowanie tej wolno$ci w przestrzeni publicznej

jest natomiast konieczne dla prawidtowego funkcjonowania wspélnoty politycznej”!8.

Warto przywota¢ w tym miejscu takze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 18 stycznia 2006 r., w ktorym Trybunat uznat, ze ,,ewentualno$¢ kontrdemonstracji
przy uzyciu przemocy lub przylaczenia si¢ sktonnych do agresji ekstremistow nie moze
prowadzi¢ do pozbawienia tego prawa [wolnosci zgromadzen — uwaga wlasna] nawet
wtedy, gdy istnieje realne niebezpieczenstwo, ze zgromadzenie publiczne spowoduje

naruszenie porzadku publicznego przez wydarzenia, na ktore organizatorzy zgromadzenia

16 Postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie z 24 maja 2017 r., sygn. akt XXIV Ns 40/17, LEX nr 2334714;
por. uchwata Trybunalu Konstytucyjnego z 16 marca 1994 r., W 8/93, OTK 1994, Nr 1, poz. 18; wyroki ETPC
z: 2 pazdziernika 2001 r. w spawie Stankov i the United Macedonian Organisation Ilinden przeciwko Bulgarii, skargi
nr 29221/95, 29225/95; 20 lutego 2003 r. w sprawie Djavit An przeciwko Turcji, skarga nr 20652/92; 8 lipca 2008 r.
w sprawie Vajnai przeciwko Wegrom, skarga Nr 33629/06.

17 Postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu z 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt I Ns 77/19 (niepubl.).

18 Wyrok TK z 18 wrze$nia 2014 r. sygn. akt K 44/12.
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nie maja wpltywu, a wladza publiczna uchyla si¢ od podjecia skutecznych dziatan w celu
zagwarantowania  realizacji  wolnosci  zgloszonego  zgromadzenia”!®.  Trybunat
Konstytucyjny podkreslil, ze na organach wtadzy publicznej cigzy obowigzek zapewnienia
ochrony uczestnikom pokojowych demonstracji, bez wzgledu na stopien kontrowersyjnosci
przedstawianych przez nich pogladow, jezeli nie naruszaja one prawnych zakazow
gloszenia okreslonych pogladow (np. wzywajacych do nienawisci rasowej czy
propagujacych ideologie faszystowska). Jest to jedyny sposob realnego zagwarantowania

wolnosci zgromadzen.

W zwiazku z powyzszym, dzialajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2018 r., poz. 2179 ze zm.)
zwracam si¢ do Pana Premiera z uprzejmg prosbga o udzielenie wyjasnien w niniejszej
sprawie, a w szczegdlnos$ci o odniesienie si¢ do powolane; wyzej wypowiedzi Ministra
Edukacji Narodowej. W szczeg6lnosci prosze o wyjasnienie, czy wypowiedz Ministra
Edukacji Narodowej wyraza stanowisko Rady Ministrow w przedmiocie ochrony wolnosci

zgromadzen w Rzeczypospolitej Polskie;.

Do wiadomosci:

Pan Dariusz Piontkowski

Minister Edukacji Narodowej

19 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18 stycznia 2006 r. sygn. akt K 21/05 (Dz.U. z 2006 r. Nr 17, poz. 141).
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