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Szanowny Panie Ministrze!

Z duza uwaga zapoznalem si¢ z projektem Strategii na rzecz Oséb
z Niepelnosprawnosciami 2020 — 2030 (dalej jako: Strategia) przedstawionym mi do
zaopiniowania w dniu 3 czerwca 2020 r. Jak Panu Ministrowi wiadomo, Rzecznik Praw
Obywatelskich petni w Polsce funkcje niezaleznego mechanizmu monitorowania wdrazania
Konwencji o prawach 0s6b z niepelnosprawnosciami, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia
13 grudnia 2006 r.!, o ktorym to mechanizmie mowa w art. 33 ust. 2 tej Konwencji. Takze
ztego powodu chciatbym przekaza¢ Panu Ministrowi wyrazy uznania w zwigzku
z podjeciem prac nad projektem Strategii. Przyjecie takiego dokumentu programowego byto
bowiem jedng z najwazniejszych rekomendacji wydanych pod adresem Polski przez
Komitet ONZ do spraw Praw Osob z Niepelnosprawnosciami (dalej takze jako: Komitet),
monitorujgcy stan wdrazania Konwencji w panstwach, ktore ja ratyfikowaty?. W moje;j
ocenie tylko kompleksowe i1 dlugofalowe dzialania realizowane wedtlug okreslonego
harmonogramu i1 z wykorzystaniem odpowiednich $rodkéw finansowych moga zapewni¢
zmian¢ charytatywnego modelu niepelnosprawnosci na model oparty na prawach
czlowieka.

Z perspektywy niezaleznego organu ds. roéwnego traktowania, ktorg to funkcje
Rzecznik Praw Obywatelskich wykonuje obok Pelnomocnika Rzadu ds. Rdéwnego

' Dz. U. 22012 r., poz. 1169; dalej takze jako: Konwencja lub KPON.

2 Uwagi koncowe dotyczace wstgpnego sprawozdania Polski przyjete przez Komitet do spraw Praw Osob
z Niepelnosprawno$ciami podczas jego XX sesji (27 sierpnia — 21 wrzesnia 2018 r.), znak CRPD/C/POL/CO/1, pkt 6
lit. a.
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Traktowania®, za szczegOlnie istotne uwazam tez dzialania majgce na celu zapewnienie
pelnej ochrony prawnej przed dyskryminacja ze wzgledu na niepelnosprawnos¢
w roznych obszarach zycia, w relacjach wertykalnych 1 horyzontalnych. Obecne
rozwigzania legislacyjne sa dalece niewystarczajace, co potwierdzajg prowadzone analizy
prawne, a przede wszystkim sytuacje zycia codziennego osob z niepetnosprawnosciami,
o ktorych dowiaduje¢ si¢ z kierowanej do mnie korespondencji, czy podczas rdéznych
spotkan.

I. Uwagi generalne

Juz pierwsza analiza opiniowanego projektu Strategii pozwala stwierdzié, ze
dokument ten odwotuje si¢ do glownych zasad Konwencji o prawach o0sob
z niepelnosprawnosciami 1 ma szans¢ w znaczny sposob przyblizy¢ Polske do wdrozenia
w zycie jej postanowien. W tym jednak celu niezbedne sg istotne zmiany, ktore beda
gwarantowaly, ze przyjete w Strategii priorytety beda faktycznie realizowane 1 uwzglednia
petlnag perspektywe osob z niepelnosprawnosciami oraz rekomendacje Komitetu ONZ do
spraw Praw Osob z Niepelnosprawnosciami.

I.1. Udzial osob z niepelnosprawnosciami w projektowaniu i konsultowaniu Strategii

W przywotywanych juz rekomendacjach pod adresem Polski Komitet podkreslit, ze
strategia i plan wdrozenia zobowigzan wynikajacych z Konwencji powinny powsta¢
przy szerokim udziale organizacji osob z niepelnosprawnosciami. Jest to konsekwencja
generalnych zalozen Konwencji, ktora w przepisie art. 4 ust. 3 stanowi, ze w toku
podejmowania decyzji w zakresie spraw dotyczacych o0s0b z niepelnosprawnosciami
panstwa-strony beda S$cisle konsultowaé si¢ z tymi osobami, a takze angazowac je
w procesy decyzyjne za posrednictwem reprezentujagcych je organizacji. Podobnie przepis
art. 33 ust. 3 Konwencji zaktada, ze spoteczenstwo obywatelskie, w szczegolnosci osoby
z niepelnosprawnos$ciami 1 reprezentujace je organizacje, beda wlaczone w proces
monitorowania realizacji Konwencji i beda w petni w nim uczestniczy¢.

Te podstawowe zatozenia zostaly skonkretyzowane przez Komitet w Komentarzu

ogblnym Nr 74, ktory podkresla, ze panstwa-strony powinny uzna¢ konsultacje z osobami
z niepelnosprawnosciami i ich zaangazowanie za obowigzkowy krok przed zatwierdzeniem

3 Zob. art. 18 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdroZeniu niektorych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie rownego
traktowania (Dz. U. z 2016 r. poz. 1219, z pézn. zm.).

4 Komentarz ogélny nr 7 (2018) w sprawie udzialu o0s6b z niepetnosprawno$ciami, w tym dzieci
z niepetnosprawno$ciami, za posrednictwem ich organizacji przedstawicielskich, we wdrazaniu i monitorowaniu
konwencji przyjety przez Komitet do spraw Praw Osob z Niepetnosprawno$ciami podczas jego XX sesji (27 sierpnia —
21 wrzesnia 2018 r.), znak CRPD/C/GC/7.



przepisow ustawowych, wykonawczych 1 polityk. Dlatego konsultacje powinny rozpoczaé
sie¢ na wczesnych etapach i stanowi¢ wklad w koncowy produkt we wszystkich
procesach decyzyjnych. Konsultacje powinny obejmowac organizacje reprezentujace
szeroka roznorodnos$¢ osdb z niepetnosprawnosciami na poziomie lokalnym, krajowym,
regionalnym i miedzynarodowym?. Panstwa-strony powinny rowniez zapewni¢ dostepnos¢
procesow Kkonsultacji — na przyktad poprzez zapewnienie tlumaczy jezyka migowego,
alfabetu Braille'a 1 tekstu tatwego do czytania — oraz muszg zapewni¢ wsparcie, fundusze
1 zakwaterowanie, jesli jest to konieczne, aby zapewni¢ udziat przedstawicieli wszystkich
0s0b z niepetnosprawno$ciami w procesach konsultacji®. Panstwa-strony zobowigzane sg
takze do przeznaczenia Srodkéw finansowych na pokrycie wydatkow zwigzanych
z procesami konsultacji dla przedstawicieli organizacji 0s6b z niepelnosprawnosciami,
w tym transportu i innych poniesionych wydatkow’. Wreszcie, w ocenie Komitetu,
konsultacje z organizacjami 0s0b z niepetlnosprawnos$ciami powinny opiera¢ si¢ na
przejrzystosci, wzajemnym szacunku, znaczgcym dialogu i szczerym celu osiggniecia
porozumienia zbiorowego. Takie procesy powinny umozliwia¢ racjonalne i realistyczne
terminy, biorgc pod uwage charakter organizacji os6b niepelnosprawnych, ktore czesto
zaleza od pracy ,,wolontariuszy”®.

Tymczasem w opiniowanym projekcie Strategii brak jest informacji
o jakimkolwiek zaangazowaniu Srodowiska osob z niepelnosprawnosciami w proces
przygotowywania projektu Strategii. Co wigcej, proponowana procedura konsultacji
w zadnym aspekcie nie miesci si¢ w opisanych powyzej standardach. Dokument Strategii
nie zostat przygotowany w  formatach dostepnych dla  wszystkich 0sob
z niepetnosprawnosciami, a proces konsultacji nie uwzglednia ich szczeg6lnych potrzeb.
Termin wnoszenia uwag wyznaczono na dwa tygodnie od momentu publikacji projektu, co
— majac na uwadze jego znaczenie 1 objetos¢ — w zadnym wypadku nie mozna uznac¢ za
termin racjonalny i realistyczny. Ma to szczego6lne znaczenie takze dlatego, ze sposob prac
nad Strategia moze 1 powinien wyznacza¢ ogoOlne standardy w zakresie wilaczania osob
z niepelnosprawnos$ciami w procesy decyzyjne. Nowa Strategia na rzecz Osob
z Niepelnosprawnos$ciami ma szans¢ sta¢ si¢ jednym z najwazniejszych dokumentow
w obszarze ochrony praw 0s0b z niepelnosprawnosciami w Polsce, a tym samym trudno
wyobrazi¢ sobie, zeby powstata bez znaczacego udziatu organizacji reprezentujacych osoby
z niepetnosprawnosciami.

> Komentarz og6lny nr 7 (...), pkt 15.
6 Komentarz ogélny nr 7 (...), pkt 45.
7 Komentarz og6lny nr 7 (...), pkt 46.
8 Komentarz og6lny nr 7 (...), pkt 47.



I.2. Perspektywa kobiet i dziewczat z niepelnosprawnosciami

Juz na wstepie projektu Strategii, jej autorzy odwotuja si¢ do sytuacji kobiet
z niepetlnosprawnosciami® shusznie podnoszac, ze grupa ta napotyka na specyficzne,
dodatkowe bariery w pelnym wilaczeniu w zycie publiczne, spoteczne oraz zawodowe. Ta
szczegdlna sytuacja kobiet z niepetlnosprawnosciami znalazta odzwierciedlenie
w przepisach Konwencji, ktéra w art. 6 ust. 1 zobowigzuje panstwa-strony do uznania, ze
kobiety 1 dziewczeta z niepelnosprawno$ciami sg narazone na wieloraka dyskryminacje
1, w zwigzku z tym, do podjecia srodkow w celu zapewnienia petlnego 1 réwnego
korzystania przez nie ze wszystkich praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci. Komitet do
spraw Praw Osob z Niepelnosprawnos$ciami podkresla, ze przepis ten powinien
przypomina¢  panstwom-stronom o  potrzebie uwzglednienia praw kobiet
i dziewczat z niepelnosprawnosciami we wszystkich dzialaniach majacych na celu
wdrozenie Konwencji'’.

Dodatkowo sytuacja kobiet 1 dziewczat z niepelnosprawnosciami byta przedmiotem
oceny Komitetu po rozpatrzeniu pierwszego sprawozdania Polski z realizacji postanowien
Konwencji. W rekomendacjach pod adresem Polski Komitet wyrazil zaniepokojenie, Ze
kobiety z niepelmosprawnos$ciami pozostaja niewidoczne dla polityki dotyczacej plci
i niepelnosprawnosci, przy tworzeniu polityki, gromadzeniu danych i w badaniach, oraz,
ogélnie dla ustawodawstwa 1 polityki!'!. Majagc na uwadze, ze kobiety
z niepetnosprawnosciami sg w szczegolny sposob zagrozone przemocg ze wzgledu na ptec,
w tym przemoca na tle seksualnym, przemoca domowg 1 instytucjonalng, Komitet wezwat
rzad Polski do przyjecia kompleksowej strategii zapobiegania 1 wykorzenienia wszelkich
form przemocy wobec kobiet 1 dziewczat z niepetlnosprawnosciami we wszystkich
okolicznosciach, w tym w domu 1 instytucjach. Komitet sformutowat takze istotne
rekomendacje w obszarze zdrowia seksualnego 1 prokreacyjnego kobiet 1 dziewczat
z niepetnosprawnosciami, a takze w obszarze niedyskryminacji i gromadzenia danych!2.
Komitet podkreslit przy tym, ze zalecenia dotyczgace ochrony praw kobiet i dziewczat
z niepelnosprawnosciami sq jednym z dwoch obszarow, w ktorych nalezy podjac¢ pilne
dzialanial3.

Pomimo zaznaczenia szczeg6Olnej sytuacji kobiet z niepelnosprawnos$ciami we
wprowadzeniu do projektu Strategii, ich potrzeby oraz zwigzane z nimi rekomendacje
Komitetu nie zostaly uwzglednione w zadnym z dzialan priorytetowych planowanych
przez rzad na najblizsze 10 lat. Rodzi to powazng obawe, ze kobiety 1 dziewczeta

% Str. 10 i nast. projektu Strategii.

10 Komentarz ogdlny nr 3 (2016) w sprawie kobiet i dziewczat z niepelnosprawnosciami przyjety przez Komitet do
spraw Praw Osob z Niepelnosprawnosciami w dniu 25 pazdziernika 2016 r. znak CRPD/C/GC/3, pkt 12.

1 Uwagi koncowe (...), pkt 9 lit. d.

12 Uwagi koncowe (...), pkt 10.

13 Uwagi koncowe (...), pkt 57.



z niepelnosprawnosciami w dalszym ciggu pozostang niewidoczne dla polityki panstwa
w obszarze niepetnosprawnosci. Jak si¢ zatem wydaje, caty dokument Strategii wymaga
ponownej analizy pod katem szczegdlnych potrzeb tej grupy oséb, tak aby prawa kobiet
1 dziewczat z niepelnosprawnosciami zostaty uwzglednione w kazdym z obszardéw
priorytetowych.

I.3. Dyskryminacja krzyzowa - prawa niepelnosprawnych senioréow, dzieci
i przedstawicieli innych grup narazonych na dyskryminacj¢

Najliczniejsza grupa osob z niepelnosprawnosciami wskazywang w statystykach sa
osoby starsze, ktore mierza si¢ z rdznego rodzaju niepelnosprawnosciami oraz z innymi
trudnosciami  wynikajagcymi z kondycji zdrowotnej zwigzanej z wiekiem. Seniorzy
z niepelmosprawno$ciami sg postrzegani nie tylko przez pryzmat stereotypow
odnoszacych si¢ do niepelnosprawnosci, ale takze przez pryzmat stereotypow
typowych dla starszego wieku, zwigzanych z ageizmem. Mieszcza si¢ wsrod nich
uprzedzenia zwigzane z przekonaniem, ze osoba starsza stanowi obcigzenie dla
spoleczenstwa, jest stabsza intelektualnie i1 zalezna od innych, ale takze specyficzna
stygmatyzacja osob zyjacych z chorobami neurodegeneracyjnymi, takimi jak demencja
i choroba Alzheimera'4.

Konwencja o prawach 0s6b z niepelnosprawnosciami odwotuje si¢ do przestanki
wieku w kilku obszarach. Sg to: podnoszenie §wiadomosci (art. 8 KPON), dostep do
wymiaru sprawiedliwosci (art. 13 KPON), wolno$¢ od wykorzystywania, przemocy
1 naduzy¢ (art. 16 KPON), opieka zdrowotna (art. 25 KPON) i ochrona socjalna (art. 28
KPON). Jednak zgodnie z rekomendacjami Specjalnej Sprawozdawczyni do spraw praw
0s0b z niepelnosprawnosciami powigzanie przestanek starszego wieku 1 niepetnosprawnosci
wymaga poglebionej analizy'>. W swoim raporcie Specjalna Sprawozdawczyni wskazuje,
ze starsze osoby z niepelnosprawnosciami sg podwdjnie narazone na gorsze traktowanie,
izolacj¢ spoteczng, biede 1 przemoc, a takze narazone na odsunigcie od wsparcia,
w przypadku jego ograniczonych zasobow. Fragmentaryzacja polityk odnoszacych si¢ do
osOb starszych 1 o0sOb z niepelnosprawnosciami przyczynia si¢ do pomijania ich
szczegoblnych potrzeb!®. Znajduje to potwierdzenie w projekcie opiniowanej Strategii, ktora
tej grupie osob z niepelnosprawnosciami nie poswieca zadnej szczegdlnej uwagi 1 w zaden
sposoOb nie odnosi si¢ do dziatan zaplanowanych juz w ramach uchwaty ,,Polityka spoteczna

14 Zob. Raport Specjalnej Sprawozdawczyni do spraw praw o0sob z niepetnosprawno$ciami, znak: A/74/186, s. 5 pkt.6,
https://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/74/186.

15 Raport Specjalnej Sprawozdawczyni (...), s. 7, pkt. 12.

16 Raport Specjalnej Sprawozdawczyni (...), s. 5, pkt. 8.
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wobec 0s6b starszych 2030. BEZPIECZENSTWO-UCZESTNICTWO-SOLIDARNOSC”!7,
wykazujac duzg niespojnos¢ z tym dokumentem.

Dla strategicznego planowania polityki wobec o0sdéb z niepelnosprawnosciami
niezbedne jest przyjecie perspektywy wiekszosci, ale takze grup szczegdlnie narazonych na
dyskryminacj¢. Oprocz omowionych powyzej specyficznych potrzeb kobiet 1 dziewczat
z niepelnosprawnosciami, a takze powigzania przeslanki wieku 1 niepetnosprawnosci
Strategia powinna uwzglednia¢ problem dyskryminacji krzyzowej pod katem
wszystkich prawnie chronionych przeslanek nier6wnego traktowania, a wigc rasy,
pochodzenia narodowego Ilub etnicznego, obywatelstwa, czy orientacji seksualne;j.
Szczegbdlne] uwagi wymaga takze sytuacja dzieci z niepelnosprawnosciami, zgodnie
bowiem z art. 7 ust. 1 Konwencji panstwa-strony zobowigzane sg do podjecia wszelkich
niezb¢dnych Srodkéw w celu zapewnienia petlnego korzystania przez niepelnosprawne
dzieci ze wszystkich praw czlowieka 1 podstawowych wolno$ci, na zasadzie roéwnosci
z innymi dzieé¢mi.

1.4. Zastrzezenia i oSwiadczenie interpretacyjne do Konwencji

W dniu podpisania Konwencji o prawach oséb z niepetnosprawnosciami Polska
wniosta zastrzezenia do przepisu art. 23 ust. 1 lit a Konwencji (prawo do zawarcia zwigzku
matzenskiego), do art. 25 lit. a Konwencji (zdrowie seksualne i reprodukcyjne), a takze
oswiadczenie interpretacyjne do art. 12 Konwencji (rowno$¢ wobec prawa). Zwlaszcza to
ostatnie oswiadczenie, ktore w S§wietle regulacji prawa migdzynarodowego, stanowi de facto
zastrzezenie do Konwencji'®, budzi powazne watpliwo$ci. Zgodnie z tym o$wiadczeniem
rzad Polski zawezit tre§¢ normatywng art. 12 Konwencji wylacznie do uznania, Zze osoby
Z niepetnosprawno$ciami majg rowng z innymi osobami zdolno$¢ prawng, pomingl za$
rowno$¢ w zakresie zdolnosci do czynno$ci prawnych. Dzi§ — szczegbdlnie w $wietle
Komentarza ogoélnego nr 1'°, nie ulega zadnej watpliwosci, ze celem Konwencji byto
przyznanie osobom z niepetnosprawnosciami réwnej z innymi osobami mozliwos$ci
nabywania praw i1 obowigzkéw we wlasnym imieniu 1 zgodnie z wlasng wolg, a wiec
zdolnos$ci do czynnosci prawnych.

Praktyka sktadania zastrzezen lub oswiadczen interpretacyjnych do postanowien
uméw miedzynarodowych jest powszechna 1 jako taka dopuszczalna. Zastrzezenie, jako
jednostronne oswiadczenie panstwa, wplywa na zakres przedmiotowy obowigzywania

17 Uchwata Nr 161 Rady Ministrtow z dnia 26 pazdziernika 2018 r. Polityka spoleczna wobec 0sdb
starszych 2030. BEZPIECZENSTWO - UCZESTNICTWO — SOLIDARNOSC, M.P. z 2018 r., poz. 1169.

18 Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. d Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow zastrzezeniem jest kazde jednostronne
oswiadczenie, jakkolwiek byloby ono sformulowane lub nazwane, ktére zmierza do wykluczenia lub modyfikacji
skutku prawnego pewnych postanowien traktatu w ich zastosowaniu do tego panstwa.

19 Komentarz ogblny nr 1 (2014) Art. 12 Réwnos¢ wobec prawa, przyjety przez Komitet do spraw Praw Osob z
Niepetnosprawnosciami podczas jego XI sesji w dniach 31 marca — 11 kwietnia 2014 r., znak CRPD/C/GC/1.
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umowy, a tym samym nie moze cechowac si¢ zupelng dowolnoscig. Stosownie do
postanowien Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow??, panstwo moze zglosié
zastrzezenie, jesli nie jest ono niezgodne z celem 1 przedmiotem traktatu. Konwencja o
prawach o0so6b z niepelnosprawnosciami nie wprowadza generalnego zakazu wnoszenia
zastrzezen przez panstwa-strony, powtarza jednak za Konwencja wiedenska, ze zastrzezenia
te nie mogg sta¢ w sprzeczno$ci z jej przedmiotem i celem?'. W doktrynie prawa
migdzynarodowego przyjmuje si¢, ze kazde zastrzeZzenie powodujgce utrudnienie
stosowania postanowien konwencji jest sprzeczne z jej przedmiotem i celem. Sprzeczne z
nim bedzie zwlaszcza kazde ograniczenie zakresu i skutecznosci najwazniejszych
postanowien umowy??. Na tym tle o§wiadczenie interpretacyjne (zastrzezenie) zlozone
przez Polske do art. 12 Konwencji nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze jest ono niezgodne z przedmiotem Konwencji oraz stoi w sprzecznosci z jej
celami, do ktérych nalezy m.in. zapewnienie réwnego korzystania ze wszystkich praw
cztowieka i podstawowych wolnosci przez wszystkie osoby z niepelnosprawnosciami?’. Z
tych wszystkich powodow Komitet do spraw Praw Osob z Niepetnosprawnosciami wezwat
Polske do wycofania o$wiadczenia interpretacyjnego (zastrzezenia) do art. 1224, a takze
zastrzezen do art. 23 ust. 1 lit. a® i art. 25 lit. a Konwencji®.

Majac na uwadze, ze deklarowanym celem projektu Strategii jest m.in. wdrozenie
w Polsce postanowien Konwencji o prawach 0s6b z niepelnosprawnosciami niezbednym
wydaje si¢ takie zaplanowanie przyszlych dzialan i priorytetow, aby mozliwe bylo jak
najszybsze odstapienie przez Polske od wymienionych powyzej zastrzezen.

L.5. Protokot fakultatywny do Konwencji

Jednym z podstawowych wyzwanh w zakresie ochrony praw o0sob
z niepetnosprawnosciami pozostaje zapewnienie skutecznosci postanowieniom Konwencji
zarOWno za pomocg instrumentéw prawa wewnetrznego, jak 1 w drodze mechanizmoéw
migdzynarodowych. W tym celu uchwalono Protokét fakultatywny do Konwencji, zgodnie
z ktorym Komitet do spraw Praw Osob z Niepetnosprawnosciami moze przyjmowac oraz
rozpoznawa¢ indywidualne zawiadomienia ze strony osob lub grupy osob, ktore twierdza,
ze sg ofiarami naruszenia przez panstwo-strone postanowien Konwencji?’. W efekcie
Komitet moze zaleci¢ organom panstwa odpowiednie dzialania naprawcze lub zmiany

20 Art. 19 lit. ¢ Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow sporzadzonej w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r. (Dz. U. z 1990
1. Nr 74, poz. 439, dalej jako: Konwencja wiedenska o prawie traktatow lub Konwencja wiedenska).

21 Art. 46 ust. 1 Konwencji o prawach 0sob niepetnosprawnych.

22 J, Sozanski, ,,Prawo traktatow...”, s. 116.

23 Art. 1 Konwencji o prawach 0s6b z niepelnosprawnos$ciami.

24 Uwagi koncowe (...), pkt 20.

2 Uwagi koncowe (...), pkt 40.

26 Uwagi koncowe (...), pkt 44.

27 Art. 1 Protokotu fakultatywnego do Konwencji.



o charakterze legislacyjnym. Prawo do skladania skarg indywidualnych nie przystluguje
jednak polskim obywatelom, ani innym osobom, ktore zostaly pokrzywdzone w wyniku
dzialania lub zaniechania polskich instytucji publicznych. Do chwili obecnej Polska nie
podpisala bowiem, ani nie ratyfikowala Protokolu fakultatywnego do Konwencji
o prawach 0séb niepelnosprawnych?®.

Jako Rzecznik Praw Obywatelskich wielokrotnie zwracalem si¢ do przedstawicieli
rzadu w sprawie pilnej potrzeby ratyfikowania tego dokumentu, a moj apel w tej sprawie
z dnia 21 stycznia 2016 r. poparto 170 organizacji pozarzadowych dziatajacych na rzecz
0sOb z niepelnosprawnosciami i spoteczenstwa obywatelskiego?®. W mojej ocenie
podpisanie i ratyfikacja Protokotu fakultatywnego w istotny sposéb przyczyni si¢ do dalsze;j
poprawy sytuacji 0osob z niepelnosprawnos$ciami w Polsce, a ewentualne zalecenia wydane
na skutek rozpoznanych zawiadomien moga by¢ cenng wskazowka w tym zakresie.
O rozwazenie mozliwosci ratyfikowania Protokolu fakultatywnego zwrécit si¢ do Polski
takze Komitet do spraw Praw Osob Niepetnosprawnych®®. T cho¢ dotychczasowe
stanowisko Ministerstwa Rodziny, Pracy 1 Polityki Spotecznej pozostaje w tym zakresie
negatywne?!, to projekt nowej Strategii powinien zawiera¢ co najmniej tzw. mape drogowa
dojscia do ratyfikowania tego dokumentu.

1.6. Wskazniki monitorujace realizacje¢ Strategii

Jednym z kluczowych elementow planéw strategicznych, $wiadczacych
o mozliwosci ich efektywnej realizacji sg tzw. wskazniki monitorujace (mierniki). Do
opiniowanego dokumentu Strategii dolaczono wprawdzie tabele zawierajaca wykaz
wskaznikow monitorujgcych, jednak mierniki te dotyczg jedynie wybranych dziatah
zaplanowanych w ramach poszczegolnych priorytetow Strategii. Zdecydowana wiekszo$¢
planowanych dzialan nie zostala powigzana z zadnym miernikiem, co stawia pod
znakiem zapytania mozliwo$¢ skutecznego monitorowania realizacji Strategii, a takze jej
ewaluacji. W mojej ocenie projektowane w Strategii priorytety 1 dziatania powinny by¢
skonstruowane w taki sposob, zeby ich efekty byly mierzalne zarowno dla osob
odpowiedzialnych za realizacj¢ danego dziatania, jak i1 dla ich beneficjentéw, a takze dla
organizacji 1 instytucji monitorujgcych wykonanie Strategii. Powigzanie kazdego z dziatan
zaplanowanych w Strategii ma szczegOlne znaczenie takze dlatego, ze wiele sposrod
aktualnych zadan w projekcie zostato ujetych w sposdb niezwykle ogdlnikowy, a w miejsce

28 Do chwili obecnej Protokét fakultatywny zostat ratyfikowany przez 95 panstw cztonkowskich Organizacji Narodow
Zjednoczonych, za: https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRPD/Pages/CRPDIndex.aspx (dostep: 18 czerwca 2020 r.).
2 Apel Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 21 stycznia 2016 r. do Prezes Rady Ministrow, znak: X1.516.1.2015.AB.
30 Uwagi koncowe (...), pkt 6 lit. g.

31 Pismo Pelnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepetnosprawnych z dnia 18 stycznia 2019 r., znak:
BON.V.6401.11.6.2018.AZ/LI1



https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRPD/Pages/CRPDIndex.aspx

konkretnych celow wstawiono sformutowania typu: ,,przeprowadzenie poglebionej analizy
ustawodawstwa 1 praktyk” lub ,,przeglad regulacji”.

1.7. Zrédla finansowania

Pomijajac kwestie uwag merytorycznych do projektu Strategii moj zdecydowany
sprzeciw budzi rozdziat po$wigcony zrodlom jej finansowania. Stwierdzono w nim m.in.:
finansowanie dziatan ujetych w Strategii nastgpi w ramach kwot ujetych w planach
finansowych jednostek finansow publicznych, tym samym nie jest przewidywane zwigkszenie
wydatkow w jednostkach ponad kwoty wskazane w ustawie budzetowej na dany rok, oraz
w ich planach finansowych?. Oznacza to, ze Strategie przygotowano z zalozeniem, ze
nowe zadania w obszarze ochrony praw osob z niepelnosprawnosciami nie pociagna za
sobg zadnych skutkéw finansowych dla budzetu panstwa. Takie zalozenie jest nie tylko
chybione, ale stawia pod znakiem zapytania wiarygodno$¢ catego dokumentu Strategii.
Doswiadczenie ostatnich lat wskazuje, ze projektowanie ambitnych celow bez wskazania
zrodet ich dodatkowego finansowania skutkuje albo brakiem realizacji tych celéw albo
dodatkowym obcigzeniem odpowiedzialnych za nie instytucji, kosztem innych ustawowych
zadan. Prowadzenie polityki spotecznej wymaga tymczasem niezwyktej odpowiedzialnosci
1 przyznania, ze realizacja praw cztowieka, a takze zasady réwnego traktowania nie jest
dziataniem bezkosztowym, ale dziataniem wartym poniesionych kosztow.

I1.Uwagi szczegoltowe

Szczegdtowe uwagi odnoszace si¢ do konkretnych postanowien Strategii przekazuje
w zalaczeniu wedlug przestanego formularza. W tym miejscu chciatbym jedynie zwrdcic
uwage na dwie Kkwestie priorytetowe, ktore moim zdaniem wymagaja istotnego
przeformutowania w stosunku do planowanych w chwili obecnej dziatan.

Pierwsza z tych  kwestii jest konieczno$¢ zniesienia  instytucji
ubezwlasnowolnienia i zastapienia jej systemem wspieranego podejmowania decyzji.
W projekcie Strategii planuje si¢ przeprowadzenie pogiebionej analizy obowigzujgcego
ustawodawstwa i praktyk w zakresie instytucji ubezwiasnowolnienia oraz mozliwosci
wprowadzenia w jej miejsce modelu wspieranego podejmowania decyzji, a nastgpnie —
w przypadku braku przeciwskazan — jego stopniowe wdrozenie®®. Dzialanie to zaplanowano
na lata 2020-2025. Majgc na uwadze moje dotychczasowe stanowisko w tej sprawie’*,

32 Projekt Strategii, s. 169.

33 Pkt 1.2.2. projektu Strategii, s. 64.

3% Zob. m.in. pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich do Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia
2019 r., znak: 1V.7024.23.2018.MK, czy stanowisko przedstawione Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji
Senatu RP z dnia 20 lipca 2019 r. (dostepne W wersji elektroniczne;j:



a takze opini¢ Komitetu do spraw Praw Osob z Niepetlnosprawnosciami®, zwracam sie¢
z apelem o rezygnacje z dalszych analiz prawodawstwa w tym zakresie 1 podjecie
efektywnych dziatan w kierunku zapewnienia osobom z niepelnosprawnoscig intelektualng
lub psychiczng réwnosci wobec prawa. Nie ulega dzi$ zadnej watpliwosci, ze
ubezwlasnowolnienie jest instytucja anachroniczng, naruszajgca fundamentalne prawa oséb
z niepetnosprawnos$ciami 1 skutkujacg licznymi naduzyciami. Istnieje powazna obawa, ze
pozostawienie w Strategii zapisu, ktory pozwala na dalsze wydluzanie przeprowadzonych
juz wielokrotnie — w szczegolnosci w Ministerstwie Sprawiedliwosci — analiz w tym
zakresie, nie przyniesie zadnej realnej zmiany dla tysiecy osob ubezwlasnowolnionych w
Polsce.

Drugim problemem, na ktéry chciatbym zwrdci¢ szczegdlng uwage jest gleboki
kryzys w obszarze psychiatrii dzieciecej. Autorzy projektu Strategii dostrzegli problem
zdrowia psychicznego dzieci i mlodziezy3®, ale majgc na uwadze aktualny stan psychiatrii
dziecigcej proponowane dziatania wydajg si¢ by¢ dalece niewystarczajace, ograniczajg si¢
bowiem do profilaktyki w obszarze zdrowia psychicznego. W ostatnich latach
sformutowatem szereg rekomendacji odnoszacych si¢ do dramatycznego stanu psychiatrii
dziecigcej] w Polsce, majac na uwadze takie problemy jak: braki kadrowe wsrod lekarzy
psychiatrow, pielegniarek psychiatrycznych, a takze terapeutow zajeciowych; dtugi okres
oczekiwania na hospitalizacj¢ — nawet do 12 miesiecy, niska wiedza 1 §wiadomos$¢ lekarzy
pierwszego kontaktu, niska wycena $Swiadczen zdrowotnych w tym obszarze, czy wreszcie
nierownomierne usytuowanie placéwek psychiatrycznych na terenie kraju oraz trudne
warunki lokalowe®’. Biorgc pod uwage znaczenie oraz zlozonos$¢ tego problemu pozwole
sobie przesta¢ do wiadomosci Pana Ministra moje ostatnie wystapienie na ten temat, liczac
ze zawarte w nim propozycje okaza si¢ przydatne w dalszych pracach nad Strategia.

Majac powyzsze na uwadze, dziatajac w oparciu o przepis art. 16 ust. 1 ustawy
zdnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2020 r., poz. 627)
zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejmg prosbg o analiz¢ przedstawionych przeze mnie
uwag oraz uwzglednienie zalagczonych propozycji w dalszych pracach nad Strategia.
Chciatlbym jednoczes$nie zyczy¢ Panu Ministrowi dalszej determinacji w zakresie przyjecia 1
realizacji tego dokumentu, deklarujac cheé¢ wspdipracy w tym zakresie — stosownie do
zadan 1 kompetencji urzedu Rzecznika Praw Obywatelskich.

https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Opinia%20dla%?20senackiej%20komisji%20w%20sprawie%20zniesienia%20
ubezw%C5%82asnowolnienia.pdf.

35 Komitet wezwat Polske do uchylenia wszystkich dyskryminacyjnych przepisow Kodeksu cywilnego i innych aktow
prawnych umozliwiajacych pozbawienie 0s6b z niepetnosprawnosciami zdolnosci do czynnosci prawnych; zob. Uwagi
koncowe (...), pkt 20.

36 Pkt VI.3.1. projektu Strategii, s. 144.

37 Przyktadowo wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Zdrowia z dnia 18 kwietnia 2019 r., znak:
V.7016.84.2018.KO.
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Z wyrazami szacunku

Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

Zalaczniki:

1. Formularz zgloszonych uwag szczegotowych.
2. Wystgpienie RPO do Ministra Zdrowia w sprawie psychiatrii dzieciece;.
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