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W kregu mojego zainteresowania pozostaje ochrona praw i1 wolnosci polskich
przedsigbiorcow. W swoich wystgpieniach szczegdlng uwage poswigcam rozwigzywaniu
problemdéw matych 1 $rednich przedsigbiorcow. Wraz z wejSciem w zycie tzw. Konstytucji
Biznesu, poktadam olbrzymie oczekiwania w poprawie sytuacji prawnej, w szczegolnosci

0sob fizycznych nalezacych do sektora.

Analiza pakietu ustaw skladajacych si¢ na Konstytucje Biznesu, w szczegdlnosci
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsi¢biorcow (Dz. U. z 2018 r. poz. 646) oraz
z tej samej daty ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo przedsigbiorcéw oraz
inne ustawy dotyczace dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2018 r. poz. 650), nie pozwala
jednak na stwierdzenie, ze zostal rozwigzany problem ochrony praw przedsigbiorcy
w trakcie postgpowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika sadowego, na
podstawie przepisOw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 155 z p6zn. zm., dalej: k.p.c.). Podnoszony problem dotyczy osob
fizycznych prowadzacych jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza, czyli wigkszosci

przedsiebiorcow zarejestrowanych w polskich rejestrach.

Obowigzujace regulacje prawne nie przewidujg ograniczen w prowadzeniu egzekucji

wobec dochodow osigganych z dziatalno$ci gospodarczej. Tym samym, osoby fizyczne
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prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, w przypadku toczacej si¢ przeciwko nim egzekucii,
nic majg zagwarantowanej sumy pozwalajacej zaspokoi¢ nawet podstawowe potrzeby

egzystencjalne.

Nalezy podkreslic, ze niejednokrotnie trudna sytuacja finansowa drobnych
przedsigbiorcow nie wynika z ich niefrasobliwosci, czy lekkomyslnosci, lecz jest
konsekwencja obiektywnych zdarzen, jak np. braku uregulowania nalezno$ci przez

nierzetelnego kontrahenta, czy ogtoszenia jego upadtosci.

Tymczasem w szeregu ustaw, dla wielu grup spotecznych i1 zawodowych,
przewidziano wylaczenia spod egzekucji pewnych kwot, nie pozbawiajac tych osob

srodkéw do zycia.

Tytutem przyktadu nalezy wskaza¢ przepisy regulujace sytuacje dluznika —
pracownika. Zgodnie z art. 833 § 1 k.p.c., wynagrodzenie ze stosunku pracy podlega
egzekucji w zakresie okre§lonym w przepisach ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy (Dz. U. z 2018 r. poz. 917 z pézn. zm., dalej: k.p.). Zasady dokonywania potracen
iich wysoko$¢ z tytulu wynagrodzenia za prace zostaly wskazane w art. 87 Kk.p.

I nastgpnych.

Stosownie do art. 87 § 1 k.p., z wynagrodzenia za pracg — po odliczeniu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne oraz zaliczki na podatek dochodowy od osob fizycznych —

podlegaja potraceniu tylko nastgpujace naleznosci:

1) sumy egzekwowane na mocy tytuldw wykonawczych na zaspokojenie $wiadczen
alimentacyjnych;

2) sumy egzekwowane na mocy tytutow wykonawczych na pokrycie naleznosci innych
niz $wiadczenia alimentacyjne;

3) zaliczki pienigzne udzielone pracownikowi;

4) kary pieni¢zne przewidziane w art. 108.
Zgodnie z art. 87 § 2 k.p., potrgcen dokonuje si¢ w kolejnosci podanej w § 1.

Granice dokonywanych potracen zostaty okreslone w art. 87 § 3 k.p. Potracenia

mogg by¢ dokonywane zatem: 1) w razie egzekucji $wiadczen alimentacyjnych — do



wysoko$ci trzech pigtych wynagrodzenia; 2) w razie egzekucji innych naleznos$ci lub

potragcania zaliczek pieni¢znych — do wysokosci potowy wynagrodzenia.

Nadto, zgodnie z art. 87 § 4 k.p. potracenia, o ktorych mowa w § 1 pkt 2 i 3, nie
moga w sumie przekracza¢ potowy wynagrodzenia, a tacznie z potragceniami, o ktérych
mowa w § 1 pkt 1 — trzech pigtych wynagrodzenia. Niezaleznie od tych potracen kary

pienigzne potraca si¢ w granicach okreslonych w art. 108.

W mysl art. 87" § 1 k.p., wolna od potracen jest kwota wynagrodzenia za prace

W wysokosci:

1) minimalnego wynagrodzenia za pracg, ustalanego na podstawie odrebnych
przepisow, przystugujacego pracownikom zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu
pracy, po odliczeniu sktadek na ubezpieczenia spoleczne oraz zaliczki na podatek
dochodowy od os6b fizycznych - przy potragcaniu sum egzekwowanych na mocy
tytulbw wykonawczych na pokrycie nalezno$ci innych niz $wiadczenia
alimentacyjne;

2) 75% wynagrodzenia okreslonego w pkt 1 - przy potracaniu zaliczek pieni¢znych
udzielonych pracownikowi;

3) 90% wynagrodzenia okreSlonego w pkt 1 - przy potracaniu kar pieni¢znych

przewidzianych w art. 108.

Zatrudnienie pracownika w niepelnym wymiarze czasu pracy powoduje

proporcjonalne zmniejszenie ww. kwot do wymiaru czasu pracy (art. 87* § 2 k.p.).

Regulacje Kodeksu postepowania cywilnego przewidujg roéwniez takg sama ochrone
przed egzekucja wobec $wiadczen z tytulu zasitkéw dla bezrobotnych, dodatkow
aktywizacyjnych, stypendiow oraz dodatkow szkoleniowych, wyptacanych na podstawie

przepisé6w o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (art. 833 § 1' k.p.c.).

Nadto, art. 833 § 1 k.p.c. stosuje si¢ odpowiednio do nastepujacych naleznosci:
uposazen postow 1 senatoréw, naleznosci cztonkow rolniczych spdtdzielni produkcyjnych
I ich domownikéw z tytutu pracy w spotdzielni, wynagrodzen cztonkow spotdzielni pracy
oraz wszystkich §wiadczen powtarzajacych si¢, ktorych celem jest zapewnienie utrzymania.

Ograniczen tych nie stosuje si¢ do wierzytelnosci cztonkdéw rolniczych spotdzielni



produkcyjnych z tytutu udzialu w dochodach spétdzielni przypadajacych im od wniesionych
do spotdzielni wktadow (art. 833 § 3 k.p.c.).

Wylaczeniu spod egzekucji podlega takze wiele §wiadczen z tytuldw szczegdlnych,
majacych przede wszystkim speni¢ funkcje socjalng, m.in. renty z tytulu wypadku przy

pracy, czy $wiadczenia alimentacyjne (art. 833 § 5—§ 7 k.p.c.).

Zauwazy¢ roéwniez trzeba, ze rdéwniez S$wiadczenia pienigzne przewidziane
W przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym podlegaja egzekucji w zakresie okre§lonym

w tych odrebnych przepisach (art. 833 § 4 k.p.c.).

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
Z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1383 z pdzn. zm., dalej:
UoFUS), ze swiadczen pienigznych okreslonych w ustawie — po odliczeniu sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki 1 innych naleznosci z tytulu podatku dochodowego
od os6b fizycznych — potraceniu podlegaja naleznosci enumeratywnie wymienione w art.
139 UoFUS. Potracenia mogg by¢ dokonywane w roéznej wysokosci, w zaleznosci od
rodzaju naleznosci (od 25% do 70% kwoty emerytury lub renty — art. 140 UoFUS).
Dodatkowe ograniczenia w wysokos$ci potrgcen zostaty okreslone w art. 141 UoFUS, tzw.
kwota wolna od potracen, wyrazona od dnia 1 lipca br. kwotowo, a nie jak dotychczas jako
procent kwoty najnizszej emerytury lub renty. W zalezno$ci od rodzaju potragcanych

nalezno$ci kwota ta wynosi: 500 zt, 825 zt, 660 zt, 200 zt.

Pragne rowniez wskaza¢, ze nawet ustawodawca, projektujac zmiany prawa
upadloéciowego®, dostrzega konieczno$¢ zagwarantowania dhuznikom minimum
egzystencji. W projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo upadtosciowe oraz niektorych
innych ustaw, wpisanym w wykazie prac Rady Ministrow pod nr UD 357, w wielu
przepisach regulujacych uprawnienia i obowigzki upadtego — dluznika, uwzglednia si¢
potrzeby jego samego oraz osOb pozostajacych na jego utrzymaniu, okre$lajac m.in.
wysoko$¢ miesiecznej kwoty niezbednej do utrzymania. Nadto, procz istniejagcych juz
wylaczen z masy upadiosci (art. 63 Pr.Up.), proponowane jest dodanie ust. la-1d,
stanowigcych o niepodleganiu egzekucji cz¢sci dochodu upadiego, ktora nie wchodzi do

masy upadio$ci. Projekt stanowi m.in., ze w przypadku ogloszenia upadlosci osoby

! Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 2344 z pozn. zm., dalej: Pr.Up.).



fizycznej, do masy upadtosci nie wchodzi takze czes¢ dochodu upadiego, ktora lgcznie
z dochodami wylgczonymi z masy upadlosci na podstawie ust. 1 odpowiada kwocie
stanowigce] kryterium dochodowe uprawniajgce do uzyskania prawa do S$wiadczen
pienieznych z pomocy spotecznej, okreslone w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o0 pomocy
spotecznej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1769 z p6zn. zm.), w wysokosci uzaleznionej od tego, czy

na utrzymaniu upadlego pozostajg inne osoby czy tez nie.

Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze od dnia 1 stycznia 2016 r.? postgpowanie
upadtosciowe wedtug przepisow tzw. upadtosci konsumenckiej prowadzi si¢ rowniez wobec
bylych przedsigbiorcow w okresie roku od wykre§lenia z wlasciwego rejestru lub
zaprzestania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W projektowanych za§ ww. zmianach
przewiduje si¢ dalsze ujednolicanie postepowania Wobec upadtosciowego osob fizycznych,

niezaleznie od tego, czy prowadzg dziatalno$¢ gospodarczg czy tez nie sg przedsigbiorcami.

W tej sytuacji, skoro nawet w egzekucji uniwersalnej, terminem ktérym czesto
okresla si¢ postepowanie upadtosciowe, dostrzega si¢ koniecznos$¢ zapewnienia dtuznikowi
— upadlemu minimum materialnego, to tym bardziej zasadne wydaje si¢ wprowadzenie
gwarancji wylaczenia pewnych kwot od egzekucji w przypadku egzekucji singularnej,

prowadzonej wobec osoby fizycznej wykonujacej jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza.

Woprawdzie postanowienia Kodeksu postgpowania cywilnego przewiduja
ograniczenia egzekucji, lecz przepisy te tylko w niewielkim zakresie mozna zastosowaé do

przedsigbiorcy prowadzacego jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarcza.

Ograniczenia te mozna podzieli¢ na podmiotowe 1 przedmiotowe. Pierwsze z nich
,»polegaja na niedopuszczalno$ci egzekucji w stosunku do okreslonej kategorii oséb lub
okreslonych sposobow jej prowadzenia (art. 1060-1064 i 1115), natomiast ograniczenia
przedmiotowe dotycza niedopuszczalno$ci egzekucji z okreslonych sktadnikow majatku

dtuznika. Przepisy dziatu V (art. 829-839) dotycza wylaczen przedmiotowych.”
Wylaczeniu z mocy prawa spod egzekucji podlegaja narzgdzia i inne przedmioty
niezb¢dne do osobistej pracy zarobkowej dtuznika oraz surowce niezbgdne dla niego do

produkcji na okres jednego tygodnia, z wylgczeniem jednak pojazdéw mechanicznych (art.

% Wejécie w zycie ustawy z dnia 13 maja 2015 roku — Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2016 r. poz. 1574).
® H. Ciepta, Komentarz do art. 829 Kodeksu postepowania cywilnego, LEX Omega 2014.



829 pkt 4 k.p.c.). W przepisie tym nie ma zatem mowy o wylgczeniu spod egzekucji

srodkow niezbednych do utrzymania dtuznika 1 jego najblizszych.

Obowigzujace regulacje przewiduja takze wylaczenia spod zajecia, z ktérych moze
skorzysta¢ dluznik prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w formie przedsiebiorstwa lub
gospodarstwa rolnego, lecz nastgpuje to na jego wniosek i dotyczy wyltacznie rzeczy
niezbednej do prowadzenia tej dziatalno$ci, a takze pozostaje w sferze uznaniowosci

orzekajgcego w sprawie sadu (art. 1061 § 1 k.p.c.).

Niejednokrotnie wskazuje si¢ tez, ze dluznikowi przystuguje taka sama ochrona, jak
pracownikowi, w przypadku wszystkich §wiadczen powtarzajacych si¢ i jednoczesnie,
ktorych celem jest zapewnienie utrzymania (art. 833 § 2 k.p.c.). Niezaleznie jednak od
okolicznosci, ze decyzja o uznaniu dochodéw przedsigbiorcy za §wiadczenia powtarzajace
si¢ z reguly ostatecznie nalezy do sadu, to ochrona przed egzekucja nie jest zagwarantowana

wprost w przepisach prawa i wymaga zapobiegliwego dziatania dtuznika.

Watpliwosci budzi takze, czy uchwalony przepis art. 833 § 2" k.p.c., ktory bedzie
obowigzywal od dnia 1 stycznia 2019 r., obejmuje kategori¢ przedsigbiorcow
prowadzacych jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarcza (przedsigbiorcow bedacych osobami
fizycznymi). Wskazany artykut stanowi, ze przepisy art. 87 i art. 87' Kodeksu pracy stosuje
si¢ odpowiednio do wszystkich $wiadczen powtarzajacych sig¢, ktéorych celem jest
zapewnienie utrzymania albo stanowigcych jedyne zrédto dochodu dluznika bedacego
osobg fizyczng. W uzasadnieniu do projektu tej ustawy nie wspomina si¢ o 0sobach
fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. Z tresci uzasadnienia wynika, zZe
wprowadzenie tej regulacji ma ,,(...) na celu wyeliminowanie watpliwosci interpretacyjnych
mogacych powstawac na gruncie dotychczasowego art. 833 § 2 k.p.c., w zakresie ustalenia
czy wynagrodzenie otrzymywane przez dluznika zatrudnionego na podstawie umowy
cywilnoprawnej mozna uzna¢ za $wiadczenie powtarzajace si¢, ,.ktorego celem jest
zapewnienie utrzymania”. Nie ma bowiem watpliwosci, ze osoby zatrudnione na podstawie
uméw cywilnoprawnych, cho¢ stanowig niematy odsetek zatrudnionych, z punktu widzenia
uprawnien pracowniczych 1 tak sg w znacznie gorszej sytuacji niz osoby zatrudnione na

umowe o pracg. Tym samym w zakresie zapewnienia im minimum egzystencji i ochrony

* Ustawa z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych (Dz.U. z 2018 r. poz. 771); zmiany do art. 833 k.p.c.,
przewidziane w art. 261 pkt 18.



przed egzekucjg nalezato w sposdb jednoznaczny zrownaé je z osobami majgcymi status

pracownikow w rozumieniu Kodeksu pracy.”

W moim przekonaniu, ustawodawca ksztattujac sytuacj¢ prawng przedsi¢biorcow,
powinien mie¢ na wzgledzie nie tylko respektowanie konstytucyjnej zasady wolnos$ci
dziatalnosci gospodarczej (art. 22 Konstytucji), lecz rowniez szanowac ich godnos¢ (art. 30
Konstytucji). Godnos$¢ czlowicka ma szczegdlne znaczenie przy regulowaniu instytucji
pozwalajacych na przymusowe ingerowanie w zycie 1 prawo wlasnosci, co niewatpliwie ma
miejsce w trakcie egzekucji prowadzonej przez komornikéw sadowych. Poszanowanie
godnosci ludzkiej nalezy zagwarantowa¢ przede wszystkim przedsigbiorcom prowadzgcym
jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarczg, czyli osobom fizycznym. Szacunek ten wyraza si¢
m.in. w zagwarantowaniu przez prawodawce minimum socjalnego, umozliwiajgcego
funkcjonowanie w spoteczenstwie. Na wiladze publiczne panstwa zostal nalozony
obowigzek poszanowania i ochrony godnosci. ,,W konsekwencji wszelkie dzialania wladz
publicznych powinny z jednej strony uwzglednia¢ istnienie pewnej sfery autonomii,
w ramach ktérej cztowiek moze si¢ w petni realizowac spolecznie a z drugiej dzialania te
nic mogg prowadzi¢ do tworzenia sytuacji prawnych lub faktycznych odbierajacych
jednostce poczucie godnosci” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 kwietnia 2001 r.,
sygn. akt K 11/00).

W $wietle powyzszego, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 958 z p6zn. zm.), zwracam si¢
Z uprzejma prosba o wskazanie, czy omawiany problem zostat dostrzezony w ramach prac
kierowanego przez Panig Minister resortu. Bylbym réwniez zobowigzany za informacje, czy
rozwazane jest wprowadzenie jednoznacznych 1 przejrzystych regut prowadzenia
postepowania egzekucyjnego wobec przedsiecbiorcow wykonujacych jednoosobowa
dzialalno$¢ gospodarcza, w tym poprzez zagwarantowanie tej grupie spotecznej pewnego

minimum socjalnego.

Z wyrazami szacunku

(podpis na oryginale)



