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Na wstepie chciatabym podzigkowaé za odpowiedz z dnia 18 maja 2018 r. (l.dz.
RzPP-DZP-WRI1.420.26.2018), jakiej udzielit mi Dyrektor Departamentu do spraw
Zdrowia Psychicznego - pan Grzegorz Saj. Sposo6b odniesienia si¢ do zasad funkcjonowania
Krajowego Osrodka Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym w Gostyninie (dalej
KOZZD 1lub Osrodek), sktania mnie jednak do kontynuowania korespondencji
w omawianym zakresie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz Rzecznik Praw Obywatelskich realizujac
prerogatywy okreslone w Konstytucji RP oraz ustawie z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku
Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 958), podejmuje dziatania
w interesie wszystkich obywateli, a wigc takze tych umieszczonych w KOZZD, jezeli ich
prawa i wolnosci zostaty naruszone. Przeprowadzone przez Rzecznika Praw Obywatelskich
wizytacje Osrodka, jakie miaty miejsce w dniach: 7 wrzesnia 2015 r., 26 czerwca 2017 r.
oraz 5-7 marca 2018 r. wykazaty, iz w funkcjonowaniu KOZZD mozna wskaza¢ szereg
nieprawidtowosci, ktore swoje podloze majg przede wszystkim w braku okreslenia
W ustawie praw 1 obowigzkéw os6b umieszczonych w Os$rodku, a takze podstaw
I przestanek ograniczenia tych praw. W tej kwestii Rzecznik Praw Obywatelskich
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Sprawiedliwosci, a w ostatnim czasie, skierowal wystgpienie generalne (w dniu 28 listopada
2017 r.) do Przewodniczacego Senackiej Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji, w ktorym przedstawil swoje dotychczasowe dzialania w zwigzku ze
stwierdzonymi podczas wizytacji 1 wynikajacymi ze skarg pacjentow nieprawidlowosciami.
Zwrocit sie jednoczesnie z prosbg o podjecie przez Senat RP inicjatywy legislacyjnej,
zmierzajacej do okreslenia w ustawie z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec
0sOb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci
seksualnej innych osob (Dz. U. z 2014 r. poz. 24 ze zm., zwanej dalej ustawg) praw
I obowigzkow os6b umieszczonych w Osrodku, a takze podstaw i przestanek ograniczenia
tych praw. Dodatkowo, pismem z dnia 22 maja 2018 r., Rzecznik Praw Obywatelskich
przedstawit Przewodniczacemu Komisji Ustawodawczej Senatu RP swoje uwagi W zakresie
ww. ustawy, nad ktérej nowelizacja pracuje obecnie Komisja Ustawodawcza Senatu RP
(tres¢ pisma przesytlam w zatgczeniu). W dniu 5 czerwca 2018 r. przedstawiciele RPO brali
réwniez osobisty udziat w pracach tej Komisji.

Zdaniem Rzecznika brak regulacji w ustawie szeregu aspektow funkcjonowania
pacjentow KOZZD powoduje, iz to wiasnie Dyrektor Osrodka, nie majac do tego podstaw
prawnych, okresla w regulaminie prawa i obowiazki pacjentéw. Jaskrawym przyktadem
takich dziatan Dyrektora jest chociazby praktykowana w Osrodku kontrola korespondencji
pacjentow. Tymczasem art. 31 ust. 3 Konstytucji RP stanowi, iz ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie
i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo
wolnosci 1 praw innych osob. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolno$ci 1 praw.
Dlatego tez to wlasnie w ustawie, a nie w regulaminie O$rodka, powinny zostaé
kompleksowo uregulowane kwestie pobytu w KOZZD o0s6b stwarzajacych zagrozenie,
z uwzglednieniem zasad ograniczenia wynikajacych z Konstytucji RP praw 1 wolnosci,
ktére w pewnych przypadkach, co oczywiste, musza mie¢ miejsce.

Sama ustawa kwestie praw i obowigzkoéw pacjentow reguluje jedynie szczatkowo.
W rozdziale 5 zatytulowanym ,,Pobyt w O$rodku” opisane sg nieliczne prawa oséb tam
umieszczonych. Odnoszg si¢ one do udzielania $wiadczen zdrowotnych, kontroli

przedmiotéw i pomieszczen, posiadania przedmiotéw zabronionych, czy tez kontaktow



Z osobami spoza KOZZD. Pomijaja natomiast w zupetnosci inne sfery zycia codziennego
pacjentow, dotyczace m.in. warunkow bytowych, zakupoéw, widzen, korespondencii,
rozméw telefonicznych, wyzywienia, kontroli osobistych, postgpowania z pacjentami
naruszajagcymi przepisy, praktyk religijnych, dostepu do $rodkéw masowego przekazu,
mozliwosci sktadania pisemnych wnioskow, skarg 1 odwotan od decyzji Dyrektora Osrodka
(z wylaczeniem art. 30 ust. 1 ustawy). W tych aspektach, pacjenci Osrodka zdani sg na
arbitralng wole Dyrektora KOZZD.

Poniewaz Rzecznik Praw Pacjenta Szpitala Psychiatrycznego, dziatajacy przy
Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym w Gostyninie, ma regularny
I bezposredni kontakt ze spotecznoscig Osrodka, jak roéwniez trapigcymi jg problemami,
zostat przeze mnie poproszony o wskazanie wlasnych spostrzezen na temat funkcjonowania
KOZZD oraz wystepujacych tam probleméw i zagrozen dla przestrzegania praw i wolnosci
przebywajacych w Osrodku pacjentow. Niestety odpowiedz, jaka wpltyneta do Biura RPO,
nie zawiera postulowanych informacji i w glownej mierze opiera si¢ na ogoélnych
stwierdzeniach, ktore dodatkowo przecza ustaleniom poczynionym przez pracownikow
Biura RPO. Zawarta tam konstatacja, iz ,,stopien przestrzegania praw pacjenta KOZZD
ksztattuje si¢ na podobnym poziomie, jak w wielu innych szpitalach psychiatrycznych, nie
wykazujac tendencji negatywnych”, po pierwsze niewiele wyjasnia w kwestii istnienia
naruszen praw 1 wolnosci pacjentéw, po wtore swiadczy raczej o niestwierdzeniu istotnych
probleméw w funkcjonowaniu Os$rodka, co staloby w ewidentnej sprzecznos$ci
z poczynionymi przez Rzecznika Praw Obywatelskich ustaleniami. Opisanie z kolei reakcji
Rzecznika Praw Pacjenta Szpitala Psychiatrycznego na podj¢ta przez pacjentow KOZZD
glodowke, stanowi dzialanie jak najbardziej pozadane, niemniej jednak nie daje odpowiedzi
na postulowane w moim poprzednim pismie kwestie.

W kontek$cie przedstawionego w Panstwa pismie postulatu racjonalno$ci dziatan
W obszarze praw 1 obowigzkOéw pacjentow, powtorzy¢ nalezy, iz wszelkie ograniczenia
praw pacjentdéw powinny by¢ uregulowane w ustawie. Owszem, Dyrektor oraz personel
Osrodka powinni posiada¢ instrumenty do przeciwdziatania nieprzewidywalnym
I niewlasciwym zachowaniom pacjentow, jednak nie moga one wynika¢ z arbitralnych
decyzji tych o0s6b, niemajagcych umocowania w przepisach prawa. W innym bowiem
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wynikajgcym z zaistnienia epizodycznych zdarzen, powodujgcych dziatania ad hoc
o skutkach dla caltej spotecznosci (np. niedawna decyzja Dyrektora o zaprzestaniu
dokonywania zakupéw przez wszystkich pacjentéw w reakcji na wulgarne zachowanie
wobec personelu Osrodka tylko niektorych z pacjentow). Stosowanie odpowiedzialno$ci
zbiorowej trudno uzna¢ za racjonalne dziatanie, zwlaszcza ze doprowadzito do powaznych
konsekwencji w postaci zorganizowanej gtodéwki pacjentow. Kwestia odpowiedzialno$ci
zbiorowej byla tez przedmiotem wielu skarg pacjentow, z ktorymi podczas wizytacji
KOZZD rozmawiali pracownicy Biura RPO. Dzialanie takie budzito w nich zlos¢,
niezrozumienie i poczucie krzywdy. Dlatego tez, zdaniem Rzecznika, wszelkie ograniczenia
praw pacjentow powinny wynika¢ z przepisow, a nie autonomicznej woli Dyrektora
KOZZD, ktéra dodatkowo nie podlega zadnej instancyjnej kontroli.

Odnoszac si¢ do wspomnianej w pismie sprawy wspolnego pobytu malzonkéw w
zaktadzie opiekunczo-leczniczym, pragng przypomnie¢, ze z odpowiedzi uzyskanej od
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w przedmiotowej sprawie wynikato, iz w
aktualnym stanie prawnym, o przyjeciu do konkretnego rodzaju zaktadu decyduja
wskazania medyczne. Z uwagi na to, ze matzonkowie, o ktorych mowa zostali umieszczeni:
jeden w zaktadzie o profilu ogélnym, drugi w zakladzie o profilu psychiatrycznym,
rozwigzaniem tej indywidualnej sprawy mogla by¢ zmiana kwalifikacji jednego z
pacjentow. Rzecznik Praw Obywatelskich nie posiada uprawnien, by chociazby w sposéob
posredni wptyna¢ na kwalifikacj¢ medyczng pacjentow. Odmiennie jest z posiadajacymi
bezposredni kontakt z pacjentami 1 dzialajacymi w strukturze Biura Rzecznika Praw
Pacjenta, Rzecznikami Praw Pacjenta Szpitala Psychiatrycznego. Do ich zadan nalezy
bowiem m.in. ”pomoc w dochodzeniu praw w sprawach zwigzanych z [...] wypisaniem ze
szpitala psychiatrycznego” (vide. art. 10b ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego) oraz ,udzielanie pomocy pacjentowi wypisanemu ze szpitala
psychiatrycznego [...]” (vide. § 1 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie
szczegdtowego trybu 1 sposobu dziatania Rzecznika Praw Pacjenta Szpitala
Psychiatrycznego). Z tego tez wzgledu Rzecznik, przekazujac odpowiedz uzyskang od
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, wyrazit nadzieje, ze ,,Stanowisko przedstawione
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zdrowotne] malzonkéw [...], a takze na stosowne dziatania w tej sprawie Rzecznika Praw
Pacjenta Szpitala Psychiatrycznego™.

Pragne zwroci¢ uwage, ze art. 48 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 1318 ze zm.)
stanowi, ze ,,Rzecznik moze zwroéci¢ si¢ do Rzecznika Praw Obywatelskich lub Rzecznika
Praw Dziecka o podjecie dziatan z zakresu ich kompetencji”. W przedmiotowej
indywidualnej sprawie, w ramach swoich kompetencji, Rzecznik Praw Obywatelskich
podjal odpowiednie dzialania. Niezaleznie od tego, generalny problem umozliwienia
wspolnego pobytu o0sob bliskich w zaktadzie opiekunczo-leczniczym — Iacznie z wieloma
innymi w dziedzinie ochrony zdrowia — pozostaje w dalszym ciggu przedmiotem
zainteresowania Rzecznika. Kierujac w dniu 11 listopada 2017 r. wystgpienie do Ministra
Zdrowia, poswigcone nierozwigzanym problemom W ochronie zdrowia (nr sprawy
w BRPO: V.7010.82.2017), Rzecznik wskazat, ze przez wzglad na prawo pacjenta do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego niezbegdne jest rozwigzanie takze tego
problemu. Rzecznik nadal oczekuje na odpowiedz w tej sprawie.

Biorgc powyzsze pod uwage, zwracam si¢ do Pana Rzecznika o ponowne pochylenie
si¢ nad problemami o0s6b umieszczonych w Krajowym Osrodku Zapobiegania
Zachowaniom Dyssocjalnym w Gostyninie, w szczegdlnosci 0 skorzystanie z uprawnien
wynikajacych z art. 47 ust. 1 pkt 4 i1 5 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta
I przylaczenie si¢ do dzialan Rzecznika Praw Obywatelskich w zakresie zmian
legislacyjnych, zmierzajacych do ochrony praw pacjentow umieszczonych w Osrodku.
Bede rowniez wdzigczna za uwrazliwienie Rzecznika Praw Pacjenta Szpitala
Psychiatrycznego w Gostyninie na nieprawidlowosci w funkcjonowaniu KOZZD,
przedstawione w przestanych Panu sprawozdaniach z wizytacji wymienionej placowki,
przeprowadzonych przez pracownikow Biura RPO.

Zat. Plik.



