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Zwracam si¢ do Pana Przewodniczacego z uprzejmg prosbg o rozwazenie
zainicjowania odpowiednich dziatan legislacyjnych majacych na celu wykonanie wyroku

Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 pazdziernika 2016 r., sygn. akt K 24/15.

W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 102 ust. 1 pkt 4 i ust. 1c
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (j.t. Dz.U.2016.627, ze zm.)
w zwiazku z art. 135 ust. 1 pkt la lit. a ustawy z 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym (j.t.Dz.U.2012.1137, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje sytuacji
usprawiedliwiajacych — ze wzgledu na stan wyzszej koniecznosci — kierowanie pojazdem
z przekroczeniem dopuszczalnej predkosci o wigcej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym,
jest niezgodny z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

O zbadanie zgodnosci wyzej wskazanych przepisow z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej wnidst Rzecznik Praw Obywatelskich oraz Prokurator Generalny. Pismem z dnia
5 pazdziernika br. Prokurator Generalny cofnal swdj wniosek, wskutek czego Trybunat

Konstytucyjny umorzyt postepowanie w zakresie, objetym tym wnioskiem.
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W przywolanym wyroku Trybunat podnioést, ze ,,Wymdg zapewnienia obywatelom
rzetelnej procedury administracyjnej wywodzony z art. 2 Konstytucji zobowiazuje
ustawodawce m.in. do takiego zorganizowania tej procedury, aby w jej ramach organ
administracyjny mogl dokladnie wyjasni¢ stan faktyczny 1 zalatwi¢ sprawe
z uwzglednieniem, w tym réwniez — W razie takiej potrzeby — z wywazeniem kolidujacych
ze sobg dobr, wartosci 1 interesOw. Procedura administracyjna, w ramach ktorej organy
administracyjne nie maja mozliwosci odstapienia od zastosowania sankcji administracyjnej
W postaci zatrzymania prawa jazdy mimo stwierdzenia, ze przekroczenie predkosci
na obszarze zabudowanym o wigcej niz 50 km/h uzasadnione bylo stanem wyzszej
konieczno$ci, nie speilnia wymogoéw stawianych rzetelnej procedurze administracyjnej,

a tym samym narusza art. 2 Konstytucji”.

Trybunat ponadto podkreslil, ze konstytucyjny wymog sprawiedliwej procedury
naktada na ustawodawce obowigzek odpowiedniego uksztaltowania procedury
odwotawczej, ktora powinna zapewnia¢ w jej ramach mozliwos¢ wszechstronnego
rozpatrzenia sprawy z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci, w tym okoliczno$ci
przemawiajacych za odstgpieniem od wymierzenia sankcji. W ocenie Trybunalu obecny
stan prawny, jako ze pozwala Samorzadowemu Kolegium Odwotawczemu czy tez sagdowi
administracyjnemu, na przeprowadzenie kontroli decyzji administracyjnej jedynie pod
wzgledem legalnos$ci, nie spelnia wymogow sprawiedliwosci proceduralnej i tym samym

pozostaje w sprzecznosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Majac na uwadze powyzsze wskazania Trybunalu Konstytucyjnego, donioste z
punktu widzenia respektowania fundamentalnych praw obywatelskich, proszg uprzejmie
Pana Przewodniczacego na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (tekst jedn. w Dz.U.2014.1648 ze zm.), o rozwazenie mozliwosci

zainicjowania odpowiednich dziatan legislacyjnych.
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