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W zwiazku z trwajacymi w Sejmie pracami legislacyjnymi nad senackim projektem
ustawy 0 zmianie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0sOb represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego (t.j. Dz.U z 2015 r., poz. 1583 ze zm.) — druk sejmowy nr 665, pragne
poinformowaé uprzejmie, iz Rzecznik Praw Obywatelskich wielokrotnie, w wystapieniach
kierowanych do Ministra Sprawiedliwosci, podnosit problem dotyczacy przestanki

domicylu okreslonej w art. 8 ust. 2a powolanej ustawy (dalej: ,,ustawa lutowa”).

Rzecznik akcentowat fakt, iz przestanka domicylu, w odniesieniu do osoéb, ktore
zmarly w wyniku represji, np. na skutek wykonania wyroku orzekajacego kare §mierci lub
zgonu w trakcie odbywania kary w radzieckim wigzieniu po dniu 5 lutego 1946 r. (data
wejécia w zycie umowy regulujacej polsko-radziecka granice panstwowsg), moze by¢ uznana

za kryterium w nieuzasadniony sposéb rdznicujace sytuacj¢ prawng podmiotow
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charakteryzujacych si¢ posiadaniem cechy relewantnej, tj. faktu represjonowania przez

organy radzieckie w czasie 1 miejscu okreslonym w art. 8 ust. 2a ustawy lutowe;.

Podkreslenia wymaga, iz zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy lutowej, uprawnienia do
odszkodowania od Skarbu Panstwa za poniesiong szkode i1 zadoscuczynienie za doznang
krzywde wynikle z wykonania orzeczenia albo decyzji przystuguja rowniez osobom,
mieszkajacym obecnie badz w chwili Smierci w Polsce, represjonowanym przez radzieckie
organy Scigania 1 wymiaru sprawiedliwosci lub organy pozasadowe, dzialajace na obecnym
terytorium Polski w okresie od dnia 1 lipca 1944 r. do dnia 31 grudnia 1956 r. oraz na
terytorium Polski w granicach ustalonych w Traktacie Ryskim, w okresie od dnia 1 stycznia
1944 r. do dnia 31 grudnia 1956 r., za dzialalno$¢ na rzecz niepodlegltego bytu Panstwa

Polskiego lub z powodu takiej dziatalnosci.

Jak wynika z powyzszego, jednym z warunkdéw uzyskania uprawnien do
odszkodowania 1 zado$Cuczynienia za szkod¢ 1 krzywde wyrzadzonych represjami
radzieckich organow $cigania 1 wymiaru sprawiedliwosci za dziatalno$¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego jest to, by osoba represjonowana mieszkata w chwili
sktadania wniosku, badz w chwili $mierci, w Polsce (tak réwniez wyrok SN z dnia 1
grudnia 2000 r., V KKN 127/00, LEX nr 51088; wyrok SN z dnia 5 lipca 2006 r. FV K
117/06. OSN 2006/9/86, Biul. SN 2006/8/17). Warunek ten jest spelniony wowczas, gdy
represjonowany mieszka obecnie lub mieszkal w chwili $mierci w obecnych granicach
Panstwa Polskiego, tj. granicach ustalonych dnia 5 lutego 1946 r. z pdzniejszymi zmianami,

chyba, ze zgon nastgpit przed ta data.

Ustawodawca w katalogu 0sob uprawnionych do ubiegania si¢ o odszkodowanie
pomingl zatem osoby, ktére byly obywatelami Polski i zginety podczas walki o jej
niepodlegtos¢. Ich dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego zostata
rozpoczeta na terytorium Polski, ale nastepnie wskutek przesuniecia granic byta juz
kontynuowana po 1946 r. poza terytorium panstwa polskiego. Pomimo, ze nie zmieniali
swojego miejsca zamieszkania, okazato si¢ po 1946 r., ze znajdowalo si¢ ono poza

granicami Polski.

Majac na uwadze, ze te osoby walczyly na rzecz niepodleglosci naszego Kraju i w

zwigzku z tym poniosty $mier¢, nieuzasadnione jest pozostawianie ich poza zakresem osob



uprawnionych do odszkodowania. O ile bowiem przestanke domicylu mozna uzna¢ za
uzasadniong w stosunku do osob, ktore byly represjonowane i same skladajg wniosek o
odszkodowanie (oznacza to bowiem, ze przezylty owe represje, doczekaty odzyskania przez
Polske niepodlegtosci 1 miaty mozliwos$¢ podjecia decyzji co do zamieszkania w Polsce,
por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 lipca 2012 r., P 8/11) - o tyle w
odniesieniu do osob, ktore poniosty $mier¢ wskutek represji radzieckich organdéw $cigania
za walke o niepodlegly byt Panstwa Polskiego, a mieszkaty 1 zmarly na terenach, ktore
Polska utracita dopiero w lutym 1946 r. - przestanka domicylu w chwili §mierci jest
nieracjonalna, nadmierna 1 powoduje faktyczne wykluczenie mozliwosci dochodzenia

roszczen przez osoby najblizsze dla osob represjonowanych.

Represjonowani bowiem - mimo ich ewidentnej intensywnej wiezi z Polska - nie
mieli mozliwo$ci, zwazywszy na dwczesne realia polityczne, zmiany miejsca zamieszkania
z terytorium, ktére do lutego 1946 r. znajdowato si¢ w granicach Polski na terytorium Polski
po tej dacie. Rozwigzanie to moze budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia konstytucyjnych

zasad: zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przezen prawa, a takze rownosci.

W pismie z dnia 8 lutego 2017 r. Minister Sprawiedliwosci uznat, iz poglad
Rzecznika odno$nie do zasadnosci zmiany zakresu podmiotowego ustawy lutowej zastuguje

w pelni na aprobate (nr pisma DL-1X-454-34/17).

Minister Sprawiedliwo$ci, poddal jednoczesnie pod rozwage nadanie art. 8 ust. 2a

ustawy lutowej nastepujacego brzmienia:

,, Uprawnienia okreslone w ust. 1 przystugujq rowniez osobom, mieszkajgcym obecnie w
Polsce bgdz w chwili smierci w Polsce bgdz na terytorium Polski w granicach ustalonych w
Traktacie Ryskim poza obecnym terytorium Polski, represjonowanym przez radzieckie
organy scigania i wymiaru sprawiedliwosci lub organy pozasqdowe, dzialajgce na obecnym
terytorium Polski w okresie od dnia 1 lipca 1944 r. do dnia 31 grudnia 1956 r. oraz na
terytorium Polski w granicach ustalonych w Traktacie Ryskim, w okresie od dnia 1 stycznia
1944 r. do dnia 31 grudnia 1956 r., za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego lub z powodu takiej dziatalnosci. Zgdanie odszkodowania i zado$éuczynienia

nalezy zglosi¢ w sgdzie okregowym, w ktorego okregu zamieszkuje osoba sktadajgca



zqdanie; sqd ten jest wiasciwy do rozpoznania sprawy. Przepis art. 1 ust. 3 stosuje si¢

odpowiednio, zas przepisy art. 9-11 nie majg zastosowania.”

W zwigzku z powyzszym, uprzejmie prosz¢ Pana Przewodniczacego O rozwazenie
wprowadzenia odpowiednich zmian w ramach prac nad senackim projektem ustawy o
zmianie ustawy lutowej, bede takze zobowigzany za poinformowanie mnie o zajetym

stanowisku w tej materii.
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