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Szanowny Panie Prokuratorze

na podstawie doniesien medialnych' Rzecznik Praw Obywatelskich powzial
informacj¢ o przedstawieniu przez Prokuratur¢ Krajowa zarzutéow karnych Pani
prokurator Justynie Brzozowskiej za niedopelnienie obowigzkow stluzbowych w
zwigzku z prowadzonym przez nig w latach 2015-2016 post¢powaniem w sprawie
dotyczacej reprywatyzacji. W zwigzku z tym, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2018 r. poz. 2179
ze zm.; dalej jako: ustawa o RPO) prosze o udzielenie informacji na temat tego postepowania,
a zwlaszcza uzasadnienia faktycznego 1 prawnego zarzutow oraz, dziatajac rownoczesnie na
podstawie art. 16 ust. 1 ustawy o RPO, pragne przedstawi¢ Panu Prokuratorowi wnioski
zmierzajace do zapewnienia skutecznej ochrony wolnosci 1 praw cztowieka 1 obywatela
w zakresie zezwolenia na wyrazenie zgody na pociggnigcie prokuratora do

odpowiedzialnosci karne;.

Sprawa prokurator Justyny Brzozowskiej byla juz wczesniej prowadzona przez
Rzecznika Praw Obywatelskich. Z uwagi jednak na to, ze obowigzujace przepisy prawa,
w szczegoOlnosci przepisy ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U.

z 2019 r. poz. 740 ze zm.) nie przyznaja Rzecznikowi uprawnien procesowych w zakresie

' Ewa Ivanova, Stawiajg zarzuty prokuratorce, mimo ze chroni jq immunitet, Gazeta Wyborcza, 27 lutego 2020 r., (dostep:

28.02.2020), https://wyborcza.pl/7,75398.25735214 stawiaja-zarzuty-prokuratorce-mimo-ze-chroni-ja-
immunitet.html?fbclid=IwARITVzS138KNx3rQvjG9let20i4VWrjTRpaxfU8G2 kAzXOQh7YnGqFZzKLc.
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uczestnictwa w postgpowaniach o uchylenie immunitetu, Rzecznik poprzestat na udzieleniu

niezbednych wyjasnien o przystugujacych srodkach ochrony naruszonych praw.

Z ustalen dokonanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich wynika, Ze uchwata z dnia
21 marca 2019 r. (sygn. akt PK I SD 44.2018) Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze
Generalnym nie wyrazil zgody na pociagnigecie Pani Prokurator Justyny Brzozowskiej
do odpowiedzialnosci karnej. W wyniku wniesienia zazalenia na powyzszg uchwale przez
Naczelnika Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej, uchwatg z dnia 5 grudnia
2019 r. Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego uchylila t¢ uchwale i wyrazita zgode na

pociagniecie wnioskodawczyni do odpowiedzialnosci karne;.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich uchwata Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego nie jest jednak prawomocna. W sprawie o pociggnigcie prokuratora
do odpowiedzialno$ci karnej zastosowanie znajduje bowiem reguta ne peius. Jak bowiem
wskazatl Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 3 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt SNO 48/14),
rozpoznajac sprawe zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego, ,,zgodnie
z art. 454 § 1 k. p. k., stosowanym odpowiednio w postepowaniu dyscyplinarnym (art. 128
usp), Sad odwotawczy nie moze skaza¢ oskarzonego, ktory zostat uniewinniony w pierwszej
instancji lub co do ktérego umorzono postgpowanie. Kierujac si¢ trescig tego przepisu Sad
Najwyzszy uznal, ze reguta ne peius nie pozwala na uwzglednienie jedynego wniosku

Prokuratora dotyczacego reformatoryjnego rozstrzygniecia.”

W  sprawie dotyczacej] wyrazenia zgody na pociggnigcie  prokuratora
do odpowiedzialnos$ci karnej nie ma jednak potrzeby siegania do odpowiedniego stosowania
art. 454 § 1 k. p. k. Z art. 135 § 1 Prawa o prokuraturze wynika bowiem, ze w zakresie
nieuregulowanym, w sprawach o zezwolenie na wyrazenie zgody na pociggnigcie prokuratora
do odpowiedzialno$ci karnej, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o postgpowaniu
dyscyplinarnym. Niewatpliwie za$ materig pozostajaca poza zakresem regulacji zawartych w
art. 135 Prawa o prokuraturze pozostaje sytuacja, gdy w postepowaniu odwotawczym
dochodzi po raz pierwszy do wydania zgody na pociggnigcie prokuratora
do odpowiedzialnos$ci karnej. Do tej sytuacji w zwigzku z tym nalezy stosowa¢ odpowiednio

przepisy Prawa o prokuraturze regulujace postepowanie dyscyplinarne.



Z art. 163a § 1 Prawa o prokuraturze wynika, ze od orzeczenia sagdu dyscyplinarnego
drugiej instancji kasacja nie przystuguje. Jednak zgodnie z art. 163a § 2 Prawa o prokuraturze
od orzeczenia sagdu dyscyplinarnego drugiej instancji stuzy odwotanie do innego sktadu tego
sadu, jezeli orzeczeniem sadu dyscyplinarnego drugiej instancji obwinionemu wymierzono
kare¢ dyscyplinarng, pomimo wydania w tej sprawie przez sad dyscyplinarny pierwszej
instancji orzeczenia uniewinniajacego lub umarzajacego postgpowanie dyscyplinarne.
Odpowiednie stosowanie art. 163a § 2 Prawa o prokuraturze do postepowania w sprawie
zezwolenia na pociagniecie prokuratora do odpowiedzialno$ci karnej oznacza, ze od
orzeczenia sagdu dyscyplinarnego drugiej instancji wyrazajacego zgode na pociggnigcie
prokuratora do odpowiedzialno$ci karnej stuzy odwotanie do innego sktadu sagdu wowczas,
gdy w pierwszej instancji sad dyscyplinarny odmoéwit takiej zgody. Rozwigzanie to ma na
celu zapewnienie prawa do obrony 1 realizacje¢ zasady dwuinstancyjnosci postepowania, tak
aby orzeczenie niekorzystne dla prokuratora nie stawato si¢ natychmiast prawomocne, lecz
podlegato kontroli instancyjnej (w tym przypadku w instancji poziomej — odwotanie jest

bowiem wnoszone do innego sktadu tego samego sadu).

Konsekwentnie nalezy przyja¢, ze w tym przypadku odpowiednie zastosowanie
znajduje takze art. 163a § 3 Prawa o prokuraturze, ktory stanowi, Ze termin na wniesienie
odwolania, o ktorym mowa w art. 163a § 2, wynosi 30 dni od dnia dorgczenia orzeczenia.
Majac to na uwadze Rzecznik Praw Obywatelskich prezentuje poglad, ze od uchwaly
Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, zezwalajacej po raz pierwszy na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej prokuratora, stuzy odwolanie do innego skladu Sadu
Najwyzszego, zas procesowg podstawe jego wniesienia stanowi art. 163a § 2

w zw. z art. 135 § 14 Prawa o prokuraturze.

Zwréci¢ jednak nalezy jednocze$nie uwage, ze status Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego jako sadu w rozumienia prawa europejskiego i1 prawa krajowego zostat
skutecznie zakwestionowany. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r. (sygn. akt
I PO 7/18), w wyniku zastosowania wykladni prawa dokonanej przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r. (sprawy C-585/18,
C-624/18, C-625/18), uznat, ze Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego nie jest sadem

w rozumieniu prawa Unii Europejskiej, a przez to nie jest sadem w rozumieniu prawa



krajowego. Watpliwosci te znalazty swoje potwierdzenie w uchwale Sadu Najwyzszego,
w sktadzie potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego, z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA-1-4110-1/20), zgodnie z ktora
»Nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos¢ sktadu sadu
z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie
sadu bierze udzial osoba powotana na urzad s¢dziego Sadu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3)” (pkt 1 uchwatly). W punkcie 3 uchwaty z dnia 23 stycznia
2020 r. stwierdzono natomiast, ze ,,Punkt 1 niniejszej uchwaly ma zastosowanie do orzeczen
wydanych z udziatem s¢dziéw Izby Dyscyplinarnej utworzonej w Sadzie Najwyzszym na
podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r., poz. 5 ze

zm.) bez wzgledu na date wydania tych orzeczen”.

W zwigzku z powyzszym, skoro zezwolenie na pociggni¢cie prokuratora
do odpowiedzialno$ci karnej sprowadza si¢ do dania prokuratorowi mozliwo$ci wszczecia
postepowania karnego przeciwko prokuratorowi i1 postawienia mu zarzutow popetnienia
czynu karalnego, za§ w Swietle powotanych judykatow Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego nie jest sagdem, to — w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich — odwotanie,
o ktorym mowa w art. 163a § 2 Prawa o prokuraturze, powinno zosta¢ wniesione do Izby
Karnej Sadu Najwyzszego. Dotyczy ono bowiem sprawy karnej (zezwolenie jest udzielane,
jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa — art. 135 § 5
Prawa o prokuraturze), a te sg rozpoznawane przez Izbe Karng Sadu Najwyzszego (art. 24
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Nawyzszym - Dz U.
z 2019 r. poz. 825). Stad tez, jesli Izba Dyscyplinarna SN nie moze by¢ traktowana
jako sad, za przedmiotowo wlasciwg w sprawie zezwolenia na pociggni¢cie do

odpowiedzialno$ci karnej prokuratora nalezy uzna¢ Izbg Karng SN.

Zgodnie z ustaleniami dokonanymi przez Rzecznika, Wnioskodawczyni wniosta
odwotanie od uchwaty Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2019 r.
do Izby Karnej Sadu Najwyzszego w dniu 3 stycznia 2020 r. W zwigzku z tym w sprawie

nadal toczy si¢ postepowanie sgdowe 1 nie mozna uznac, ze decyzja o uchyleniu immunitetu



prokurator Justyny Brzozowskiej jest prawomocna. Rodzi to uzasadniong watpliwos¢, co do
dopuszczalnos$ci stawiania zarzutdw w tej sytuacji procesowej, a wiec w sytuacji, gdy w
dalszym ciggu nie zostato definitywnie zakofnczone postepowanie o zezwolenie na

pociagniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karne;.

W zwigzku z powyzszym, bede wdzigczny za informacje oraz stanowisko Pana

Prokuratora w tej sprawie.

Z powazaniem
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