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Szanowny Panie Prokuratorze,

W sierpniu 2015 r. na forum internetowym ,,.Dziennika Gazety Prawnej” uzytkownik
postugujacy sie pseudonimem ,,jorry123” zamiescit antysemicki w tresci wpis, w ktorym
nardd zydowski nazwat ,,podlym, parszywym narodem”. Osoba o takim pseudonimie
jeszcze kilkakrotnie zaznaczala swoja obecno$¢ w sieci nienawistnymi komentarzami,
piszac np. o pogromie kieleckim, ze ,,to byla prowokacja ubecka, a jak wiadomo w UB
przewazali wtedy zydzi, wigc ci zydzi wystapili przeciwko innym zydom, aby mieé
usprawiedliwienie dla dalszej wojny przeciwko zoklierzom niezlomnym”. Nie mam
watpliwosci, ze wypowiedzi te, podobnie jak inne wpisy cytowane przez red. Wojciecha
Czuchnowskiego i red. Antoniego Kowalskiego w artykule zamieszczonym w Gazecie
Wyborczej w dniu 12 wrzes$nia 2019 r.!, moga zosta¢ ocenione jako wypetniajace znamiona
przestepstwa publicznego zniewazenia grupy ludnosci z powodu przynalezno$ci narodowe;j,
opisanego w art. 257 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2019 r. poz.
1950 z p6zn. zm., dalej: k.k.).

W trakcie wszczetego w sprawie postepowania Prokuratura Rejonowa dla Wroctawia
— Starego Miasta ustalita, Zze osoba kryjaca si¢ pod pseudonimem ,,jorry123” to Jarostaw
Dudzicz, woéwczas sg¢dzia Sadu Rejonowego w Stubicach, a obecnie Prezes Sadu
Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim oraz cztonek Krajowej Rady Sadownictwa.
Wedlug dziennikarzy Gazety Wyborczej, sedzia, wezwany na przesluchanie, mial si¢
przyzna¢ do zamieszczenia w sieci cytowanego na wstepie komentarza. Jeszcze w 2015 r.

' W. Czuchnowski, A. Kowalski, Jarostaw Dudzicz, sedzia "dobrej zmiany", o Zydach: "Podly, parszywy naréd",
Gazeta Wyborcza 4 12 wrzesnia 2019 r. Tekst dostepny pod adresem:
http://wyborcza.pl/7,75398,25182479 jaroslawdudzicz- sedzia-dobrej-zmiany-o-zydach-podly-parszywy.html
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sprawa trafita do Wydzialu Spraw Wewnetrznych w Prokuraturze Krajowej. Postepowanie
do tej pory nie zostalo jednak zakonczone.

Tuz po ukazaniu si¢ wspomnianego wyzej artykutu, wobec jawnie antysemickiego
charakteru przytoczonych wypowiedzi, na podstawie art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2020 r. poz. 627, t.j.), zdecydowalem o
wszczeciu w tej sprawie postepowania wyjasniajacego. Na zasadzie art. 13 ust. 1 pkt 3
ww. ustawy, w dniu 12 wrzesnia 2019 r., skierowane zostalo wystgpienie do Naczelnika
Wydzialu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej dotyczace udzielenia Rzecznikowi
Praw Obywatelskich informacji na temat aktualnego stanu toczacego si¢ postgpowania,
w tym wskazania daty jego rozpoczecia oraz podjetych w toku postepowania czynnosci. Do
Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wptyneta odpowiedz z dnia 18 pazdziernika 2019 r.
(Sygn. akt: PK XIV Ds 58.2018), w ktorej w sposob lakoniczny poinformowano, ze
sledztwo jest kontynuowane, a w jego toku zrealizowano ,liczne czynnosci procesowe
ukierunkowane na wszechstronne wyjasnienie okoliczno$ci rozpatrywanego zdarzenia”.
Jednoczesnie, powotujac si¢ na ,tajemnice chronigca przedmiotowe postepowanie
przygotowawcze” 1 ,jego dobro”, odmowiono udzielenia dalszych informacji. Mimo
wystosowania kolejnego pisma do Naczelnika Wydzialu Spraw Wewnetrznych,
zawierajagcego pouczenie o uprawnieniach Rzecznika Praw Obywatelskich do
otrzymywania wszelkich informacji o objetych jego zainteresowaniem sprawach, takze
informacji niejawnych, w dniu 8 stycznia 2020 r. ponownie poinformowano o braku
mozliwosci udzielenia dalszych informacji w sprawie.

W zwigzku z powyzszym pozwole sobie przypomniec, ze art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy
o Rzeczniku Praw Obywatelskich upowaznia Rzecznika do zadania od prokuratury, a
takze innych wymienionych w tym przepisie organow, przedlozenia informacji o stanie
prowadzonej sprawy. Na tej podstawie Rzecznik moze zgda¢ zar6wno wskazania etapu, na
jakim znajduje si¢ prowadzone w sprawie postgpowanie, jak 1 przedstawienia
szczegdtowego opisu zdarzen, ktore w toku tego postepowania majg miejsce?. Dodatkowo
Rzecznik jest uprawniony do pozyskiwania informacji niejawnych, takze objetych
klauzula ,,tajne” lub ,Scisle tajne”, jezeli sa one niezbedne do wyjasnienia badanej
przez Rzecznika sprawy. Artykut 13 ust. 2 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich
zaznacza jedynie, ze informacje takie powinny zosta¢ przekazane Rzecznikowi w trybie
okreslonym w przepisach o ochronie informacji niejawnych. Z kolei w art. 17 ust. 1 ustawy
o Rzeczniku Praw Obywatelskich ustawodawca natozyt na organy, do ktorych Rzecznik
kieruje swoje wystapienia, obowigzek wspoldziatania z Rzecznikiem, w tym udzielania
zadanych przez niego informacji 1 wyjasnien (art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy). Ponadto, jezeli na

2 Por. Komentarz do art. 13 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich [w] S. Trociuk: Rzecznik Praw Obywatelskich.
Komentarz, opubl. LEX/el. 2007.



podstawie art. 17 ust. 2 ustawy Rzecznik okresli termin, w ktéorym ma zosta¢ udzielona
odpowiedz na jego wystgpienie, organ powinien si¢ do tego terminu dostosowac.

Chciatbym takze zwrdci¢ uwage Pana Prokuratora, iz w mysl art. 82 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 365,
288) sedzia jest obowigzany postgpowac zgodnie ze Slubowaniem sedziowskim. Z roty tego
Slubowania wynika natomiast, ze sedzia w swoim postgpowaniu powinien kierowac si¢
zasadami godnosci 1 uczciwosci (art. 66 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych). Przypisanie
sedziemu takich wypowiedzi, jak wskazane na wstgpie niniejszego wystgpienia, jest wobec
tego rownoznaczne z postawieniem zarzutu, ze w swoim postgpowaniu nie kieruje si¢ on
rotg zlozonego §lubowania.

Przestgpstwo opisane w art. 257 k.k. ma charakter umys$lny, co moze pociggac¢ za
sobg daleko idace konsekwencje prawne rzutujgce na mozliwos¢ dalszego petnienia przez
taka osobe urzedu sedziego. W $lad za Sagdem Najwyzszym (wyrok z dnia 15 wrzesnia 2004
r., sygn. akt SNO 32/04) nalezy bowiem zauwazy¢, ze wynikajacy z roty slubowania nakaz
postepowania s¢dziego w sposob, ktéry nie uchybia godnosci urzedu, miesci w sobie takze
obowigzek utrzymywania nieskazitelnego charakteru warunkujacego powotanie na to
stanowisko. Popetnienie umys$lnego przewinienia dyscyplinarnego, stanowigcego razace
naruszenie porzadku prawnego, bez watpienia skutkuje utratg kwalifikacji do sprawowania
urzedu sedziego.

Sprawowanie urzedu sedziego jest mozliwe wylacznie w warunkach zaufania
publicznego. Zaufanie to traci natomiast osoba, ktora w sposdb razacy dopuszcza si¢
naruszenia porzadku prawnego, popetniajac przewinienie dyscyplinarne wyczerpujace
znamiona umysSlnego przestepstwa. Dlatego szczegdélny niepokdj Rzecznika Praw
Obywatelskich budzi sytuacja, w ktorej powolane do tego organy przez ponad 4 lata
maja trudnosci w wyjasnieniu wszelkich okolicznosci tej sprawy i podjeciem
przewidzianych prawem rozstrzygniec.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich, majgc rowniez na uwadze zblizajacy si¢ termin
przedawnienia karalnosci czynu, zwracam si¢ do Pana Prokuratora z prosbg o pilne
poinformowanie o aktualnym stanie przedmiotowego postepowania, W tym
przewidywanym terminie 1 sposobie jego zakonczenia.

Z powazaniem
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich
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