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Szanowny Panie Prokuratorze,

zwracam si¢ do Pana Prokuratora w zwigzku z informacjami dotyczacymi postgpowania
prowadzonego w prokuraturze, zmierzajagcego do postawienia zarzutow SSO Beacie
Morawiec, a w zwigzku z tym — zlozenia wniosku przez Prokurature¢ Krajowa do Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego o wyrazenie zgody na pociaggnigcie Jej do
odpowiedzialno$ci karnej. Po zapoznaniu si¢ z informacjami medialnymi Rzecznik Praw
Obywatelskich powzigt powazne watpliwosci dotyczace okoliczno$ci tej sprawy oraz

organu, ktory ma w Jej sprawie podejmowac decyzje.

Zachodzi obawa, ze prowadzone w prokuraturze postgpowanie moze: (1) intencjonalnie
prowadzi¢ do ograniczania wolnosci stowa sedzi, zapewnionej w art. 54 ust. 1 Konstytucji
RP oraz art. 10 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (KPC); (2) naruszaé jej
dobre imi¢ chronione na mocy art. 47 Konstytucji RP; a takze (3) w sposob
niedopuszczalny ingerowaé¢ w sfere jej niezawisloSci gwarantowanej przez art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 EKPC, art. 47 Karty Praw Podstawowych UE 1 art. 19 ust. 1
akapit 2 Traktatu o Unii Europejskiej, jak rowniez (4) naruszaé jej prawo do rzetelnego

procesu przed niezawistlym i bezstronnym sadem ustanowionym zgodnie z prawem.
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Ponadto, w zwigzku z p6zniejszym podjeciem czynnos$ci zmierzajacych do przeszukania
w domu sedzi, zachodzi réwniez obawa, ze moga one (5) narusza¢ immunitet sedziego
ustanowiony w art. 181 Konstytucji RP; oraz (6) prowadzi¢ do naruszenia tajemnicy

narady s¢dziowskiej.

1. Okolicznosci, w ktorych prowadzone jest postepowanie wobec SSO Beaty

Morawiec.

Po pierwsze, pani sedzia B. Morawiec jest osobg, ktore wielokrotnie, publicznie
wyrazala krytyczne opinie o zmianach wprowadzanych w ostatnich latach w polskim
systemie prawnym 1 sgdowym. Jest rownoczesnie Prezesem Stowarzyszenia Sedzidw
., Themis”, konsekwentnie dopominajacego si¢ o pelne poszanowanie niezawisto$ci
sedziowskiej w Polsce. Z kolei przedstawiciele organow wiadzy ustawodawczej
1 wykonawczej bardzo negatywnie reaguja na krytyke podejmowanych przez nich dziatan
w obrebie wiladzy sadowniczej. Powstaje zatem wrazenie, ze wszczgcie postepowania
wobec niej 1 wniosek o uchylenie immunitetu sedziowskiego jest forma represji za

wyrazane przez nig oceny.

Pragne podkresli¢, ze wolno$¢ wypowiedzi sedziow rowniez korzysta z ochrony na
gruncie art. 54 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 10 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka. Pani Sedzia B. Morawiec wypowiada si¢ w sprawie funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci, podzialu wiadz, pelnych gwarancji niezawisto$ci s¢dzidw i sagdéw. Debata
o tych kwestiach wchodzi w zakres interesu publicznego i podlega ochronie, co

jednoznacznie stwierdzit Europejski Trybunat Praw Cztowieka.!

Po drugie, z uwagi na to, ze w srodowisku sedziowskim i spoteczenstwie obywatelskim
jest osoba powszechnie znang 1 szanowang — dziatania prokuratury moga wywotywac takze
wrazenie, ze podjete zostaly w zamiarze wywarcia wplywu na te $rodowiska celem
zaprzestania wyrazania krytyki 1 w istocie daza do wywotania efektu mrozacego. Staja si¢
rownoczesnie pozywka do kontynuowania medialnej kampanii, obnizajacej autorytet
sadownictwa w spoteczenstwie, a z uwagi na jego role — ostabiajaca nie tylko trzecia

wladza, ale calo$¢ struktur panstwa.

1 Zob. wyrok ETPC z 23.06.2016, Baka przeciwko Wegrom, 20261/12, pkt 159 1 165.



Po trzecie, SSO Beata Morawiec pozostaje w sporze sadowym z urzedujagcym
Ministrem Sprawiedliwosci — Prokuratorem Generalnym. Pani sedzia B. Morawiec wygrata
w pierwszej instancji sprawe przeciwko Ministrowi Sprawiedliwosci o naruszenie jej dobr
osobistych. Sad zobowigzatl przegranego pozwanego do przeproszenia Jej, zamieszczenia
oswiadczenia na stronie internetowej ministerstwa oraz zaptatg¢ zado$cuczynienia. W tych
okoliczno$ciach powstaje zatem wyrazana takze w §rodkach masowego przekazu obawa o
naduzywanie pozycji ministra oraz posredni lub bezposredni wptyw na podlegtych mu

prokuratoréw, w celu dyskredytacji przeciwnika procesowego Prokuratora Generalnego.

Po czwarte, wskutek ewentualnego uchylenia immunitetu sedziowskiego, sedzia moze
zosta¢ odsunig¢ta od orzekania. Rodzi si¢ obawa, ze dziatania podjete przez prokurature,
moga by¢ motywowane che¢cig pozbawienia s¢dzi mozliwosci orzekania przez dtugi okres, z
1z tego powodu — by¢ forma kolejnej repres;ji o charakterze indywidualnym, podjetym takze

z intencja wptynigcia na cale srodowisko s¢dziow polskich.
2. Sprawa Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie wskazaé, ze wniosek o wyrazenie zgody na
pociagniecie SSO Beaty Morawiec do odpowiedzialno$ci karnej zostat lub zostanie

skierowany do Izby Dyscyplinarnej z naruszeniem prawa.

Na mocy postanowienia Trybunalu Sprawiedliwosci z 8 kwietnia 2020 r. Izba
Dyscyplinarna zostala zawieszona zgodnie z art. 279 Traktatu o funkcjonowaniu Unii

Europejskiej (sprawa C-791/19 R Komisja przeciwko Polsce).

Rzecznik pragnie podkresli¢, ze Trybunal Sprawiedliwosci zawiesil nie tylko
przepisy o wlasciwosci Izby Dyscyplinarnej (art. 27 oraz art. 71 § 1 ustawy o SN), ale
w pierwszym rzedzie przepis ja ustanawiajacy w ramach Sadu Najwyzszego (art. 3 pkt
5 ustawy o SN). Nalezy to interpretowaé jako zawieszenie dziatalnosci tej Izby
w odniesieniu do calosci jej kompetencji orzecznicze] wzgledem sedzidw. Jest to tozsame
z tymczasowym zawieszeniem sprawowania przez sedziow Izby Dyscyplinarnej ich funkc;ji

do czasu ogloszenia ostatecznego wyroku TS.?

2 Postanowienie TS z 8.04.2020 r., C-791/19 R, pkt 44.



Rzecznik pragnie przy tym zaznaczy¢, ze argumentacja sugerujaca, ze skutek
zawieszajacy ograniczony jest tylko do spraw dyscyplinarnych — jest niezasadna.
Niezawisto$¢ sgedziowska jest bowiem gwarancjg bezwzgledna 1 niepodzielng. Nie mozna
przyjac, ze Izba Dyscyplinarna SN, ktorej niezawistos¢ 1 bezstronno$¢ budzi zasadnicze
watpliwosci z uwagi na okoliczno$ci, w jakich zostata utworzona, jej cechy, a takze sposob
powotania jej cztonkéw — mialaby si¢ powstrzymaé od orzekania w sprawach sedziow
w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, a jednocze$nie moglaby orzekac
w pozostatych sprawach dotyczacych sedziow, w szczegdlnosci w przedmiocie zezwolenia

na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karne;.

Postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci z 8 kwietnia br. skutkuje natychmiast,
wywiera skutek bezposredni, 1 kreuje obowigzki samoistne. Wiaze Polske jako panstwo,
tj. wiaze wszystkie organy krajowe w zakresie ich kompetencji, w tym wszystkie

organy prokuratury.

Co wigcej, prawomocnym orzeczeniem z 5 grudnia 2019 r., Sad Najwyzszy wywiodt
wniosek dalej idacy i stwierdzil, ze z powodu wad w procesie ustanowienia i obsadzenia
Izby Dyscyplinarnej, nie ona jest sadem ani w rozumieniu prawa Unii (art. 19 ust. 1 akapit 2
Traktatu o Unii Europejskiej, oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych), ani prawa polskiego
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).> Wyrok ten i argumentacja w nim zawarta, zostaly

powotane przez Trybunat Sprawiedliwos$ci w postanowieniu zabezpieczajgcym.*

Identyczna co do istoty konkluzja wynika rowniez z uchwaly potaczonych izb Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.,°> wykonujgcej wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 19
listopada 2019 r. w sprawie C-585, 624 1 625/18 A.K. i inni.% Statusu prawnego tej uchwaty
nie zmieniajg orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z 20 kwietnia (sygn. U 2/20) oraz 21
kwietnia br. (sygn. Kpt 1/20). Zgodnie bowiem z ugruntowanym stanowiskiem Trybunatu
Sprawiedliwosci, opinie wyrazone w tych orzeczeniach TK musza zosta¢ pominigte, jezeli
ich uwzglednienie prowadzitoby do ograniczenia mozliwosci stosowania wyroku w sprawie

A.K. i inni. Wskazane orzeczenia TK nie wplywaja zatem rowniez na stosowanie uchwaty

3 Wyrok SN z 5.12.2019 r., sygn. akt IIT PO 7/18, pkt 79. Podobnie orzekt SN w wyrokach z 15.01.2020 r. w sprawach
o sygn. akt ITII PO 8/19 i III PO 9/18.

4 Zob. postanowienie z 8.04.2020 r., C-791/19 R, pkt 19-20, 76.

> Uchwata sktadu potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych SN z 23.01.2020 r., sygn.
akt BSA 1-4110-1/20, pkt 45, s. 58-59.

6 Wyrok TS z 19.11.2019 r., C-585/18, C-624/18 i C-625/18 A.K. i inni.



SN z dnia 23 stycznia 2020 r. oraz uprawnienia i obowigzki wynikajace z prawa Unii,
a doprecyzowane uchwatg SN, ktéra 6w wyrok wykonywata. Jednoznacznie przesadza
o tym wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie C-416/10 Krizan i inni, zgodnie
z ktorym, organ krajowy nie powinien uwzglednia¢ oceny sadu wyzszej instancji, ani

sadu konstytucyjnego, jezeli ocena ta nie jest zgodna z prawem Unii.’

Z powyzszych powodow Izba Dyscyplinarna SN i jej czlonkowie nie moga
podejmowac zadnych dzialan orzeczniczych wobec sedziow krajowych, w tym rowniez
nie sa uprawnieni do rozpoznania wniosku o wyrazenie zgody na pociagniecie do
odpowiedzialnosci karnej SSO Beaty Morawiec. W konsekwencji, Rzecznik Praw
Obywatelskich uwaza, ze Prokuratura Krajowe winna si¢ powstrzymac¢ przed zlozeniem
wniosku do Izby Dyscyplinarnej, a w przypadku jego zlozenia — niezwlocznie go z niej

wycofac.
3. Czynnosci zmierzajace do przeszukania w domu sedzi

Zasadnicze watpliwosci Rzecznika budzi takze dopuszczalno$¢ przeprowadzenia przez
prokuratur¢ czynno$ci zmierzajacych do przeszukania w domu s¢dzi B. Morawiec. W ich
wyniku zajete zostaly nos$niki elektroniczne, bedace w jej dyspozycji (zgodnie

z informacjami prasowymi — laptop).

Po pierwsze, sedzia nadal objeta jest immunitetem, nie zostat on uchylony.
Przeprowadzenie takich czynno$ci, w obecnym stadium sprawy, moze bezpodstawnie

ingerowaé¢ w immunitet sedziowski, gwarantowany przez art. 181 Konstytucji RP.

Po drugie, zajecie komputera, na ktorym sedzia — zgodnie z przekazang przez nig
informacja, udzielong réwniez osobom podejmujacych czynnosci w Jej domu — moze
przetwarza¢ utrwalone informacje dotyczace rozpoznawanych przez nig spraw, w tym
zapisane projekty przysztych rozstrzygnie¢ i projekty uzasadnieh — moze prowadzi¢ do

naruszenia tajemnicy narady sedziowskiej.

Majac powyzsze na wzgledzie, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15

lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627), Rzecznik

7 Zob. wyrok TS z 15.01.2013 r., C-416/10 Jozef Krizan i inni przeciwko Slovenska insSpekcia zZivotného prostredia, pkt
69-70.



przedstawia powyzsze uwagi Panu Prokuratorowi. Jednocze$nie, dzialajac na podstawie
art. 13 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy o RPO, Rzecznik zwraca si¢ do Pana Prokuratora
o przedstawienie informacji o stanie niniejszej sprawy oraz odniesienie si¢ do
przedstawionych okolicznosci w $wietle wskazanych zagrozen dla konstytucyjnych praw

1 wolnosci jednostki.

W szczego6lnosci prosze uprzejmie o przedstawienie informacji, jakie kroki zostaly
podjete w celu realnego zagwarantowania, ze na postgpowanie prowadzone przez
prokuratur¢ nie ma wpltywu, ani wyrazana przez s¢dzi¢ krytyka zmian wprowadzanych
w polskim wymiarze sprawiedliwosci, w tym réwniez 1 krytyka bezposredniego
podporzadkowania prokuratury urzedujacemu politykowi; ani spor sagdowy, ktéry prowadzi

z Prokuratorem Generalnym, przetozonym wszystkim prokuratoréw w Polsce.

Uprzejmie prosz¢ réwniez o wskazanie, jakie kroki podjeta prokuratora, aby wobec
zajecia komputera nalezacego do sedzi, oraz zapoznawaniem si¢ z jego zawarto$cig, nie

doszto do naruszenia tajemnicy narady sedziowskie;j.

Z powazaniem

Stanistaw Trociuk
Zastgpca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie z upowaznienia RPO/
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