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z zaniepokojeniem przyjatlem wiadomo$¢ o ziozeniu przez Prokuratora
Generalnego kasacji na podstawie art. 521 Kodeksu postepowania karnego (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1987 ze zm.) od orzeczeh Sadu Dyscyplinarnego lIzby Adwokackiej
w Warszawie w sprawie umorzenia dochodzenia w sprawie wypowiedzi adwokatow -
Romana Giertycha i Jacka Dubois. Skorzystanie w powyzszych przypadkach
z nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia sktania do zastanowienia sie, czy dziatanie takie nie
stoi w sprzeczno$ci z normami wynikajgcymi z przepisow powszechnie obowigzujgcego
prawa, a tym samym czy nie narusza praw obywatelskich.

W tym kontekscie nalezy przypomniec, ze zgodnie z treScig art. 91a ust. 1 ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2018 r. poz. 1184 ze zm.; dalej
jako: Prawo o adwokaturze), od orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny
w drugiej instancji stronom, Ministrowi Sprawiedliwosci, Rzecznikowi Praw
Obywatelskich oraz Prezesowi Naczelnej Rady Adwokackiej przystuguje kasacja do
Sadu Najwyzszego. Termin do wniesienia kasacji, zaréwno dla stron, jak i dla organéw
wymienionych w art. 91a ust. 1 Prawa o adwokaturze, wynosi 30 dni i biegnie od dnia
doreczenia z urzedu prawomocnego orzeczenia sagdu dyscyplinarnego Il instancji wraz

z uzasadnieniem (art. 91¢ Prawa o adwokaturze).
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W obowigzujgcym modelu postepowania dyscyplinarnego w stosunku do
adwokatéw regulacja zawarta w art. 91a ust. 1 Prawa o adwokaturze stanowi lex
specialis w stosunku do regulacji ustawowej dotyczgcej wnoszenia kasacji na podstawie
art. 521 Kodeksu postepowania karnego. Nalezy zauwazy¢, iz zar6wno rodzaj
rozstrzygnie¢  zapadajacych w  postepowaniu  dyscyplinarnym, podlegajacych
zaskarzeniu kasacja, jak i katalog podmiotéw uprawnionych do wystepowania z tym
nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia (NB. kasacje w sprawach dyscyplinarnych
adwokatéw moze wnie$¢ wylgcznie Minister Sprawiedliwosci, nie za$§ Prokurator
Generalny), wynika wprost z przepiséw Prawa o adwokaturze.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym
okreslenie w przepisach art. 91a-91d Prawa o adwokaturze podstaw, granic, przedmiotu
zaskarzenia i kregu podmiotow uprawnionych do wnoszenia kasacji nie pozwala na
uznanie, ze jest to ,sprawa nieuregulowana w niniejszym rozdziale” (art. 95n pkt 1
Prawa o adwokaturze), co wyklucza mozliwo$¢ zaskarzenia kasacjg Prokuratora
Generalnego w trybie art. 521 k.p.k. rozstrzygniecia sagdu dyscyplinarnego niebedacego
orzeczeniem (vide: postanowienia SN z dnia 11 lutego 2008 r., SDI 1/08, z dnia 28
lutego 2007 r., SDI 5/07, z dnia 21 grudnia 2006 r., SDI 30/06). W licznych
orzeczeniach Sad Najwyzszy podkresSlat takze, iz kasacja przystuguje wytgcznie od
orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny w drugiej instancji, za$ kasacje
wniesiong od innego niz wskazanego wyzej orzeczenia pozostawia sie bez rozpoznania
(vide: postanowienia SN z dnia 8 grudnia 2005 r. sygn. SDI 30/05, z dnia z dnia 9 marca
2005 sygn. SDI 3/05, z dnia 16 czerwca 2005 r. sygn. SDI 15/05, z dnia 21 grudnia 2006r.
sygn. SDI 28/06, z dnia 11 lutego 2008 r. sygn. SDI 1/08, z dnia 8 pazdziernika 2010 r.
sygn. SDI 22/10, z 8 pazdziernika 2010 r. sygn. 21/10, z 25 lutego 2011 r. sygn. SDI 35/10,
z dnia 25 lutego 2011 r. sygn. SDI 36/10).

Doda¢ nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze ustawy moga okresla¢ na
innych zasadach zakres kontroli sgdowej w procedurach innych niz sadowe
postepowanie dwuinstancyjne. Art. 78 Konstytucji RP zezwala wiec na takg szczegdlng
regulacje zakresu 1 trybu zaskarzania postepowania dyscyplinarnego (vide: wyrok

Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 1998, sygn. akt K 41/97).



Ustawodawca, uzasadniajgc zmiany wprowadzone w postepowaniu kasacyjnym
adwokatow ustawg z dnia 16 marca 2000 r. o zmianie ustawy - Prawo o adwokaturze
(Dz. U. Nr 39 poz. 439), powotywat sie na cytowany wyzej wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego, wskazujgc, iz Konstytucja RP zezwala na takg regulacje zakresu
i trybu zaskarzenia orzeczen w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
z ograniczeniem do jednej instancji sgdowejl

Rozszerzenie  katalogu  rozstrzygnie¢  wydawanych ~w  postepowaniu
dyscyplinarnym adwokatéw, podlegajacych zaskarzeniu kasacjg poprzez zastosowanie
odestania z art. 95n pkt 1 Prawa o adwokaturze powoduje odejsScie od dotychczasowego
wzorca postepowania dyscyplinarnego i de facto bedzie skutkowato stosowaniem
w stosunku do adwokatow dwoch odrebnych trybdw postepowania kasacyjnego,
majacych swe zrédto w dwéch réznych aktach prawnych. W praktyce, doprowadzi to
stosowania w zaleznosci od sytuacji, bgdZz modelu kasacji skonstruowanego stricte dla
postepowania dyscyplinarnego w przepisach ustrojowych samorzgdu adwokackiego,
badz modelu kasacji o charakterze og6lnym przewidzianym w kodeksie postepowania
karnego, co z punktu widzenia demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP)
budzi powazne watpliwosci. Obywatele pozostang bowiem w niepewnosci prawnej
zwigzanej ze swoja sytuacjg prawng

Majac powyzsze na uwadze, dziatajgc na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2018 r. poz. 2179 ze
zm.) prosze Pana Prokuratora Generalnego o przedstawienie wyjasnien w niniejszej

sprawie.
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