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Uprzejmie dziekuje Panu Prokuratorowi za odpowiedZ na moje wystgpienie
z dnia 27 marca 2013 r. w sprawie ozn. sygn. akt VI Ds. 10/10 Prokuratury Okrggowej
w Lodzi dotyczace], przede wszystkim, naduzycia uprawnien 1 niedopelnienia
obowigzkéw przez funkcjonariuszy publicznych w  zwigzku 2z postepowaniem
przygotowawczym prowadzonym przez Prokurature Okr¢gowg w Katowicach ozn.
sygn. akt V Ds. 25/06, w ktorym to postepowaniu, podczas proby zatrzymania doszlo
do $mierci bytej postanki na Sejm RP, p. Barbary Blidy.

Przed przystgpieniem do przedstawienia szezegétowych uwag do tej odpowiedzi,
pragne podkresli¢, iz zaprezentowana w niej argumentacja nie dala podstaw
do wyjasnienia moich watpliwoéci oraz do zmiany stanowiska zawartego w powotanym

wystgpieniu z dnia 27 marca 2013 r.

1. Podstawowym zarzutem, podnicsionym przez Pana Prokuratora w odniesieniu
do wystgpienia byia okolicznos$é, ze moje stanowisko zostato oparte wylacznie na
analizie akt jednego postgpowania, podczas gdy dla wyrazenia pogladu na kwestie
bedace przedmiotem wystgpienia koniecznym jest zapoznanie si¢ z aktami pozostatych
spraw, w ktorych analizowane byly z punktu widzenia prawa karnego zachowania

funkcjonariuszy publicznych zwigzane ze ,,sprawa Barbary Blidy”.
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Nie podzielam tego zapatrywania. Wypada bowiem zauwazy¢, ze w moim Biurze
analizowano akta sledztwa ozn. sygn. akt VI Ds 10/10 Prokuratury Okregowej w Lodzi,
w sprawie dzialan i zaniechan funkcjonariuszy publicznych w zwigzku ze $ledztwem,
w ktérego trakcie doszto do wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutdw

p. Barbarze Blidzie a nastgpnie jej zatrzymania i $mierci.

Akta badanej sprawy, w tym zalaczniki (dokumenty takze z innych postgpowan)
i materialy niejawne zawieraly — jak mozna wywnioskowaé z ich tresci - cato$é
materialu dowodowego dotyczacego 14 watkéw bedacych przedmiotem postepowania.
Szczegdlowe zarzuty podniesione w moim wystgpieniu dotyczyly wylacznie tej sprawy.
Jesli zatem na podstawie tych materialdow nie bylo mozliwe dokonanie oceny
prawidlowosci biegu postgpowania oraz zasadnodci wydania przez prokuratora
postanowienia o jego umorzeniu to oznacza, ze wylgczenie materiatdéw do odrebnego
postepowania przygotowawczego bylo przeprowadzone w sposéb wadliwy. Takic
wylgczenie moglo miedzy innymi doprowadzié do tego, ze sady rozpoznajac zazalenia
stron na postanowienia o umorzeniu kolejnych $ledztw réwniez nie mialy mozliwoéci
zapoznania si¢ z materiatami niezbednymi do oceny prawidlowosci decyzji
prokuratoréw. Z tych wzgledéw nalezy poddaé w watpliwo$¢ zasadnos$¢ prowadzenia
przez prokuratoréw wielu postepowan odnoszacych si¢ do dzialan funkcjonariuszy
publicznych w zwigzku ze sprawa $mierci p. Barbary Blidy, czy tez konczenia
poszczegdlnych  watkow  wszezetego  postepowania  czeSciowymi  decyzjami
merytorycznymi - z punkto widzenia art. 34 § 3 Kpk i § 129 Regulaminu wewngtrznego

urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury.

Za shlusznodcia tezy o bezzasadno$ci podzielenia sprawy na szereg roznych
postepowan przygotowawczych przemawia w mojej ocenie okolicznosé, ze badane
w moim Biurze akta zawieraly niemal wylgcznie kopie dokumentdw (w tym przede
wszystkim  protokoléw  przestuchan  $wiadkow)  wytworzonych w  innych

postepowaniach.

2. Drugim zarzutem Pana Prokuratora byla okolicznodé, ze moje wystgpienie
nie zawieralo propozycji przeprowadzenia konkretnych czynnosci procesowych. Nalezy
jednak podkresli¢, 1z wystapienie to mialo na celu jedynie wskazanie — zgodnie

z kompetencjami Rzecznika Praw Obywatelskich -~ w jakim zakresie w postepowaniu
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doszlo do uchybien moggcych prowadzié do naruszenia praw i wolno$ci obywatelskich.
Wystgpienie to zostalo skierowane do podmiotu kwalifikowanego, ktéry z racji
sprawowane| funkcji jest kompetentny do podejmowania dzialan zmierzajacych do
zapewnienia prawidlowego przebiegu i wyniku postgpowan przygotowawczych. Warto
zauwazy¢, iz do ustawowych kompetencji Rzecznika nie nalezy wskazywanie organom
prowadzgcym postepowanie przygotowawcze w sposob szczegdlowy, jakie czynnosci
powinny by¢ wykonane, aby nie wysigpowaty watpliwosci, co do mozliwodci

naruszenia w nim praw lub wolnodci obywatelskich.

W tym miejscu nha podkreslenie zastluguje dodatkowa okolicznosé. Wystapienia
Rzecznika Praw Obywatelskich, takze w sprawach indywidualnych, maja rowniez
Znaczenie generalne w tym sensie, ze nawet, gdy nie jest juz mozliwe doprowadzenic
do zmiany orzeczenia konczacego postepowanie to poprzez wskazanie obszaréw
naruszen lub zagrozen praw lub wolnosdci obywatelskich w konkretnej sprawie moga

odnies¢ skutek sygnalizacyjny i prewencyjny.

Jestem przekonana, ze Pan Prokurator uznaje zasadnosé spostfzez‘:enia, co do
prewencyjnej] funkcji dziatan Rzecznika, o czym $wiadczy zapewnienie mnie
w przedmiotowej odpowiedzi, co do tego, ze w zwiazku z podzieleniem mojego
pogladu o Lkoniecznodci niczwlocznego umarzania postepowan w  przypadku
wystgpienia negatywnej przestanki procesowej, o ktorej mowa w art. 17 § 1 pkt 5 Kpk,

zamierza Pan wyda¢ w najblizszym czasie stosowne wytyczne,

3. Wyrazam ponadto przekonanie, z¢ w zwigzku z podzicleniem moich uwag
0 niewlasciwosci powierzania sledztwa w powaznej sprawie asesorom rozwazy Pan
Prokurator podje¢cie odpowiednich krokoéw takze w tym kierunku, aby wyeliminowaé
mozliwos¢ zaistnienia podobnych nieprawidtowosci w przysztodci. Decyzja ta bowiem,
w mojej ocenie, mogla ufatwiaé, ze wzgledu na status asesora, wplywanie — takze

pozaprocesowe - na bieg §ledztwa.

4. W odniesieniu do stwierdzenia Pana Prokuratora, iz niezapewnicnie przez Panstwo
ochrony zycia p. Barbarze Blidzie w czasie jej zalrzymania moze stanowié podstawe
do ewentualne] odpowiedzialnosci Panstwa w sferze prawa cywilnego zauwazam,

ze stwierdzenie to zdecydowanie wykracza poza zakres mojego wystapicnia. Pragne
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jednak podkresli¢, iz odpowiedzialnos¢ Panstwa w tym zakresie moze byé takze
przedmiotem oceny Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktorego orzeczenia
powotatam w moim wystgpieniu. Bezspornym natomiast jest, Ze zatrzymanie oznacza
przejecie przez funkcjonariuszy pafnstwowych odpowiedzialnosci za zycie i integralnosé
fizyczng obywatela — na co expressis verbis wskazalam w wystgpieniu. Pragne takze
podkresli¢ — cho¢ nie ma to nic wspdlnego z dziataniami prokuratury - iz ze wzgledu
na zaistnialg konfiguracje procesowg ($mieré osoby podejrzanej) niemozliwym bylo
przeprowadzenie kontroli legalnodci, zasadno$ci i prawidlowosci zatrzymania
p. Barbary Blidy przez sad w trybie przepisu art. 246 Kpk. Watpliwos$ci, dotyczgce
ukszialtowania przepisow kodeksu postgpowania karnego w tym zakresie byly

przedmiotem wczedniejszych dziatan Rzecznika Praw Obywatelskich,

S. Podtrzymuje¢ w pelni swoje watpliwosci co do tego, ze relacie miedzy
funkcjonariuszami (prokuratorami Prokuratury Okregowe] w Katowicach, w tym
sprawujgcymi funkcje kierownicze oraz najwyzszymi rangg funkcjonariuszami ABW)
byly tego rodzaju, ze budzitly watpliwosdci, co do bezstronnosci prokuratury w sprawie
przeciwko p. Barbarze Blidzie, nawet w tym przypadku, gdyby zgodzi¢ sie z teza Pana
Prokuratora, ze nie zachodzily wyszczegolnione w Kodeksie postepowania karnego
przestanki do wylaczenia prokuratordw.

Notoryjnie znanym faktem jest to, ze zaréwno Owcezesny Szef Agengji
Bezpieczefistwa Wewnetrznego Bogdan S. jak i jego zastepca Grzegorz O. peknili
wezesniej funkcje prokuratoréw w prokuraturach okregu Prokuratury Okregowej
w Katowicach. Jednoczesnie Grzegorz O., w trakcie swojej wczedniejszej pracy
w prokuraturze byl zaangazowany w postepowanic przygotowawcze prowadzone
przeciwko Barbarze K., o czym $wiadczg jej zeznania zlozone przed Komisja Sledcza
do zbadania Okolicznosci Tragicznej Smierci Bylej Postanki Barbary Blidy
w dniu 13 stycznia 2011 r. Co wiecej, Grzegorz O. w swoich zeznaniach nie zaprzeczyt
tej okolicznoscel, zas wypowiadajge si¢ publicznie, w wywiadzie dla tygodnika ,,Polityka”
zatytulowanym ,,Rozmowy z bylym szefem ABW” w dniu 30 listopada 2010 r. stwierdzil:
,»By¢ moze, to ja podpisalem nakaz na panig Kmiecik...”

(http://www,polityka.pl/kraj/1510986. 1. rozmowy-z-bylym-wiceszefem-abw.read).
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Warto w tym miejscu przytoczy¢ takze zeznania Konrada K. zfozone przed Komisja
Sledcza w dniu 11 wrzesnia 2009 r. ,W pewnym momencie rozmowa zeszla na tematy
juz stricte stuzbowe i pan Bogdan Swieczkowski wyrazit glogno swojg wielkg dezaprobate
dla owczesnego prokuratora apelacyjnego w Katowicach [...] Nie bede tutaj z uwagi
na powage cytowal, co zrobi z panem Janeczkiem, i na pytanie, co si¢ dzicje, Bogdan,
w czym jest problem, pan Swigczkowski rozwingt sig, 7e wladnie pan Janeczek ma jakies
walpliwosei, co do w ogble sprawy zwiazane] z panig Barbarg Blida i w ogodle
pan Swigczkowski nie jest zadowolony, i ponownie jakby wrocita ta sprawa glownie
stosowania srodka zapobiegawczego, wniosku do sadu o zastosowanie i w tym momencie
mi padfa ta odpowiedz, kiorg cytowatem wozesniej, ze to juz jest zatatwione. Tylko jakby
clou, caly, no, gwozdz programu dotyczyt tego, ze Swieczkowski, no, byt wiéciekly
na Janeczka, ze ten mu torpeduje tego typu posunigcia.” (k. 16 protokotu). Zeznanie
to uzyskuje szczegdlng wymowe w kontekscie czgstych spotkafh Prokuratora Apelacyjnego
w Katowicach z referentami $ledztwa przeciwko p. Barbarze Blidzie, podczas ktorych
omawiany byl bieg tego postgpowania, co wynika z zeznan prowadzacych $ledztwo
np. p. Malgorzaty K.~ S. (k. 4 odtajnionego protokotu zeznan przed Komisja Sledezg w dniu
21 kwietnia 2008 r.). Z kolei p. Piotr W. w swoich zeznaniach podal w kontckécie
stosowania podstuchow w stosunku do p. B. Blidy: ,,I wiem, 7e prokurator apelacyjny,
Tomasz Janeczek wyrazil takg inicjatywe, ze te podstuchy w tej sprawie na pewno wicle
wniosg. Mysmy byli sceptyczni, no niemniej jednak uznaliémy, ze skoro kodeks
postepowania kamego daje taka mozliwosé, i rzeczywidcie moze si¢ ten podstuch
przystuzy¢ postgpowaniu, ztozyliSmy takie wnioski” (k. 20 odtajnionego protokotu
przestuchania p. Piotra W. w dniu 27 maja 2008 r. przed Komisja Sledczg).

Na szczegolne powigzania pomiedzy funkcjonariuszami zaangazowanymi w sprawe
wskazujg réwniez zeznania Konrada K. z dnia 11 wrzesnia 2010 r., w ktérych wspomniat on
0 wydanym mu juz po $mierci p. B. Blidy przez 6wczesnego Ministra Sprawiedliwosci —
Prokuratora Generalnego poleceniu przeprowadzenia kwerendy w materialach Policji
dotyczacych tzw. afery weglowej w poszukiwaniu nazwiska p. B. Blidy, kiedy to Prokurator
Generalny, majgc na mysli Szefa ABW, cyt. ,,...uzyl, pamigtam dzisiaj, okre$lenia: Musimy
ratowaC Bogusia czy pomoc Bogusiowi. Miat tu na my$li szefa ABW w tamtym czasie.”

(k. 24 protokotu).
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Intencjg moich rozwazan dotyczacych watpliwoécei, co do bezstronnosci prokuratorow
zaangazowanych w §ledztwo przeciwko p. Barbarze Blidzie nie bylo wykazanie,
z¢ zachodzily wobec nich przestanki wylaczenia, o ktérych mowa w art. 47 Kpk. Pragnetam
Jjedynie podkresli¢, iz relacje, kiore istnialy zaréwno na polu stuzbowym jak i prywatnym
pomigdzy prokuratorami i najwyzszym zwierzchnikami Agencjii Bezpieczenstwa
Wewngtrznego byly tego rodzaju, 7e w odbiorze spolecznym mogly wystcpowaé
watpliwoscei, co do bezstronnosci prokuratury w tej sprawie, jako organu Pafstwa,
podwazajac zarazem zaufanic obywateli do Panstwa jako takiego.

Nie moze zatem osta¢ sie teza Pana Prokuratora, jakoby argumentacja zawarta
w moim wystgpieniu w tym zakresie byla ,sprzeczna z obowigzujacymi przepisami
prawa’.

6. Podtrzymad muszg uwagi dotyczace podejmowania podczas narad u Prezesa Rady
Ministréw decyzji, co do biegu postgpowania, bowiem pismo Pana Prokuratora

nie zawiera racjonalnych argumentéw przemawiajgcych przeciwko tej tezie.

Za stusznoscig tych uwag przemawiajg natomiast, miedzy innymi, zeznania Konrada K.
dotyczace wypowiedzi Premiera ,skoro macic dowody, stalowe dowody,
to ja zamkaijcie” (k. 7 protokolu przestuchania przed Komisja Sledcza w dniu 11
wrzesnia 2009 r.) oraz opis narady u Premiera przedstawiony w zeznaniach Janusza K.
z dnia 13 lipca 2010 r., (k. 26 -27 protokotu przestuchania Janusza K. przed Komisja
Sledcza). Oczywiscie, nie byly to decyzje o charakterze procesowym, ale w znaczeniu
polityki  administracyjnej nakazujace  prokuratorom  podejmowanie  dzialan

zezrwalajgcych w szezegdlnosdei na zatrzymanie p. B. Blidy.

Na pozaprocesowy charakter dzialan funkcjonariuszy sprawujgcych najwyzsze
funkcje w Pafstwie wskazuja ich zeznania - zatem zarzut nicwskazania przeze mnie
okolicznosci, na podstawie ktoérych wyciagnigfo taki wniosek jest nieuprawniony.
Na przykiad z powolanych juz zeznafi Konrada K. ztozonych przed Komisja Sledcza
wynika, ze Bogdan S. w sposéb jednoznaczny zwracal sie do prokuratora apelacyjnego
w Katowicach - Tomasza J., krytykujac dziatania prokuratury w sprawie p. B. Blidy

i dajgc wskazowki, co do dalszych dziatan (zastosowania tymczasowego aresztowania).
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7. Jak juz wspomniatam wczesniej, uznal Pan Prokurator za zasadny zarzut prowadzenia
§ledztwa przeciwko p. B. Blidzie pomimo zaistnienia negatywnej przestanki procesowej
i zapowiedzial wydanie stosownych wytycznych. W zwigzku z tym aktualna pozostaje

podniesiona w wystgpieniu watpliwo$¢ co do wykonywania czynnosci procesowych

w tym stosowania podstuchow po $mierci p. Barbary Blidy.

Kofczge niniejsze pismo pragne zwrécié Panu  Prokuratorowi uwage
na okolicznos$é, iz w moim wystgpieniu z dnia 27 marca 2013 r. nie zawartam deklaracji
o planach zbadania w moim Biurze pozostatych postgpowan dotyczagcych okolicznosci
$mierci p. B. Blidy, lecz zwrécitam si¢ z prosbg do Pana Prokuratora o spowodowanie
zbadania akt tych postepowan w trybie zwierzchniego nadzoru shuzbowego.
Z otrzymanej przeze mnie odpowiedzi nie wynika, aby Pan Prokurator podjal dzialania

w tym zakresie.
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