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W zwigzku z uchwalong na posiedzeniu Sejmu w dniu 9 listopada 2017 r. ustawg
0 zmianie ustawy o niektoérych uprawnieniach pracownikéw urzedu obstugujacego ministra
wlasciwego do spraw wewnetrznych oraz funkcjonariuszy 1 pracownikow urzeddéw
nadzorowanych przez tego ministra oraz niektorych innych ustaw pragne zwrdci¢ Panu
Prezydentowi uwage na europejskie standardy sprawowania cywilnego nadzoru nad

stuzbami mundurowymi.

W mysl reguly nemo iudex in causa sua nie jest wlasciwym rozwigzaniem,
ze wylacznie Policja rozpatruje skargi na domniemane naruszenia praw cztowieka przez
policjantow. Rozpatrywanie skarg na policjantdow przez policjantdéw rodzi pytanie o ich
bezstronno$¢. Osoby te pracujag bowiem w jednej organizacji i mogly badz moga by¢
zwigzane relacjami o charakterze stuzbowym. Budzi to w spoleczenstwie watpliwosci co do
rzetelno$ci rozpoznawania skarg oraz obiektywizmu postgpowania, W szczegodlnosci

w przypadku niepotwierdzenia zarzutow.
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Na problem bezstronnego rozpatrywania skarg na dziatania Policji wielokrotnie
zwracali uwage Komisarz Praw Cztowicka Rady Europy, a takze Amnesty International,

Komitet Przeciwko Torturom oraz orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

W S$wietle standardow Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka niezalezny
1 efektywny mechanizm rozpatrywania skarg na funkcjonariuszy charakteryzuje si¢

nastepujacymi zasadami:

1. niezaleznoS$cig - instytucjonalna, hierarchiczna i praktyczna;

2. adekwatnoscig - Sledztwo powinno doprowadzi¢ do zebrania dowodow
pozwalajacych ustali¢ czy postgpowanie funkcjonariusza byto niezgodne z prawem,
a takze okreslenia osob odpowiedzialnych 1 ich ukarania;

3. niezwlocznoscia  dzialania - niezbedng dla utrzymania  poszanowania
| przestrzegania obowigzujgcego prawa;

4. nadzorem publicznym - procedury i sposéb podejmowania decyzji powinny by¢
przejrzyste 1 jasne dla spoteczenstwa;

5. udzialem poszkodowanego - aby zabezpieczy¢ jego interesy prawne.

Jako modelowe rozwigzania wskazane zostaly instytucje funkcjonujace
w Belgii (Committee P.) oraz w Irlandii Péinocnej (Police Ombudsman for Northern
Ireland). Dodatkowo pragne zwr6ci¢é uwage na instytucje dzialajaca w Anglii 1 Walii
(Independent Police Complaints Commission). W zalgczeniu przekazuj¢ opracowanie na

temat niezaleznych organow ds. skarg na policje.

W uzasadnieniu do ustawy z dnia 9 listopada 2017 r. wskazuje sie¢, na potrzebe
stworzenia mechanizméw wzmacniajacych dotychczasowe instrumenty nadzoru Ministra
Spraw  Wewnetrznych 1 Administracji nad nadzorowanymi shuzbami. Przyczyna
wprowadzenia takich regulacji jest korzystanie przez te podmioty z takiego zakresu
kompetencji ustawowych, ktore przewiduja mozliwo$¢ ingerencji w prawa i wolnoSci
obywatelskie, a takze wykonywanie zadan mogacych powodowa¢ okreslone zagrozenia
korupcyjne. Sg to obszary potencjalnych naduzy¢. Uwzgledniajac powyzsze ryzyka,
zasadnym stalo si¢ wypracowanie rozwigzan, ktére wzmocnig mozliwo$¢ realnego
oddziatywania nadzorczego ministra, przez podejmowanie przedsigwzig¢ ukierunkowanych

na diagnozowanie sytuacji w stuzbach mundurowych, w tym rozpoznawanie negatywnych



zjawisk oraz zdarzen, jak rowniez zapewniajacych instrumenty przeciwdziatania im.
Z perspektywy uprawnien nadzorczych zmierzajacych do zagwarantowania mozliwie
najwyzszych standardow dzialania nadzorowanych stuzb niezwykle istotne pozostaje
rowniez zagwarantowanie uprawnien w zakresie ujawniania i monitorowania zachowan
naruszajacych zasady etyki zawodowej. Dazenie do pelnego obiektywizmu wymaga
poddania tego zagadnienia nadrzednemu, wzgledem stuzb, cywilnemu nadzorowi ze strony
ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych, ktory na podstawie uzyskanych informacji
bedzie mogl nie tylko ocenia¢ poszczegolne stany faktyczne, lecz réwniez, w przypadku
powtarzajacych si¢ nieprawidtowosci, wdraza¢ rozwigzania o charakterze korygujacym lub
systemowym. W tym kontek$cie nalezy rdéwniez zapewni¢ mozliwo$¢ ujawniania
1 analizowania przez cywilny organ nadzoru nieprawidlowos$ci zaistnialych w zwigzku
z prowadzonymi czynno$ciami wyjasniajagcymi 1 postepowaniami dyscyplinarnymi
w Policji, Strazy Granicznej, Biurze Ochrony Rzadu (Stuzbie Ochrony Panstwa) oraz

Panstwowej Strazy Pozarne;.

Doceniam intencj¢ podjetych przez Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji
dziatan majacych na celu wzmocnienie cywilnego nadzoru nad podleglymi stuzbami
mundurowymi. Obawiam si¢ jednak, Zze uchwalona przez Sejm ustawa nie rozwigze
istniejacych probleméw. Pomijajgc watpliwosci konstytucyjne wskazywane w toku procesu
legislacyjnego, zwiazane z naruszeniem zasad techniki prawodawczej' uwazam, ze przyjety
model cywilnego nadzoru nad shuzbami nie spetnia podstawowego kryterium niezaleznosci
1 to zarbwno w aspekcie instytucjonalnym, hierarchicznym, jak i1 praktycznym. Brak
niezaleznos$ci instytucjonalnej przejawia si¢ w tym, ze Minister Spraw Wewnetrznych
1 Administracji nadzoruje dzialalno$¢ podleglych mu shuzb 1 rzetelne wyjasnienie
nieprawidtowos$ci moze kolidowaé¢ z potencjalng odpowiedzialno$cia, jaka z tego tytulu
ponosi. Brak niezaleznosci hierarchicznej dotyczy zasad oddelegowania do shuzby
w Biurze Nadzoru Wewnetrznego. Zgodnie z ustawg odwotanie z oddelegowania moze
nastgpi¢ w kazdym czasie. Konsekwencjami takiego rozwigzania moze by¢ ze strony
funkcjonariuszy niech¢¢ do podejmowania okreslonych czynnosci stuzbowych, w obawie

przed odwotaniem oddelegowania. Wreszcie sprawowanie cywilnego nadzoru nad stuzbami

! Opinia Biura Legislacyjnego Senatu RP z dnia 28 listopada 2017 r. do ustawy o zmianie ustawy o niektorych
uprawnieniach pracownikow urzedu obstugujacego ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych oraz funkcjonariuszy
i pracownikow urzedéw nadzorowanych przez tego ministra oraz niektorych innych ustaw (druk nr 654).



mundurowymi przez czynnych funkcjonariuszy wywotuje watpliwosci z punktu widzenia
niezaleznosci praktycznej. Znajomos¢ 1 doswiadczenie zasad funkcjonowania stuzb
mundurowych jest niewatpliwg zaleta 1 osoby spelniajace takie kryteria sa niezbedne
w funkcjonowaniu organu sprawujgcego cywilny nadzér nad stuzbami. Jednak nie powinni
to by¢ funkcjonariusze czynni zawodowo, a emeryci i to raczej na stanowiskach
wykonawczych, bowiem sytuacja taka rodzi, wzglednie moze rodzi¢ w przysztosci

zaleznosci, ktorych w takiej instytucji nie powinno mie¢ miejsca.

Przyznane ustawg zadania Inspektora Nadzoru Wewngtrznego, zakres sprawowanego
nadzoru przez MSWIA czy organizacje¢ i tryb dziatania Biura, w szczegdélnosci zasady
delegowania do Biura czynnych funkcjonariuszy stuzb podlegtych MSWiA, a takze
pomini¢cie innych stuzb mundurowych (w tym stuzb specjalnych) sktaniajg do wniosku,
ze prawa 1 wolnosci obywateli pokrzywdzonych niewtasciwym postepowaniem ze strony

funkcjonariuszy stuzb mundurowych nie b¢dg nalezycie chronione.

Dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz.U. z 2017 r. poz. 958) uprzejmie prosze Pana Prezydenta o skorzystanie
z prerogatywy okreSlonej art. 122 ust. 5 Konstytucji, tj. o skorzystanie z prawa weta
wzgledem przedmiotowej ustawy oraz zainicjowanie prac nad utworzeniem niezaleznego

organu badajgcego skargi na niewlasciwe zachowania funkcjonariuszy stuzb mundurowych.
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