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Szanowny Panie Prezydencie,

do Rzecznika Praw Obywatelskich wplynat wniosek mieszkanca Krakowa
zaniepokojonego perspektywa powrotu wladz miasta do pomystu zainstalowania
rozbudowanego systemu kamer w Krakowie. Problem ten byt przedmiotem interwencji
Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory zwrocit si¢ do Pana Prezydenta z prosba o udzielenie
wyjasnien w sprawie pierwotnego projektu z zesztego roku w wystapieniu z dnia 12 lutego
2019 r. W odpowiedzi na wystagpienie w porozumieniu z Radg Miasta Krakowa z realizacji

projekt zrezygnowano i wykreslono go z budzetu miasta.

Z tre$ci wniosku wynika, ze projekt instalacji rozbudowanego systemu monitoringu
wizyjnego miasta zostal wpisany do budzetu miasta w dziale poswigconym, zgodnie
ztrescig pisma wnioskodawcy, $rodkom przeznaczonych na dzialania Zarzadu
Infrastruktury Komunalnej 1 Transportu. Fakt, ze pomyst stworzenia takiego systemu
monitoringu nie zostat porzucony, wynika ponadto z wpisOw na stronie internetowej Pana
Lukasza Wantucha, radnego Miasta Krakowa, inicjatora pierwotnego projektu. W zwigzku
z tym Rzecznik Praw Obywatelskich postanowit zwrdci¢ si¢ do Pana Prezydenta z prosba
o wyjasnienia 1 informacje, czy wladze miasta Krakowa zamierzaja powrdcic

do wspomnianego projektu lub juz podjely odpowiednie dziatania w celu jego realizacji.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

WWW.Ipo.gov.pl



Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie tym samym ponownie podkresli¢, ze nalezy
oceni¢ krytycznie z punktu widzenia praw obywateli pomyst stworzenia tego typu
rozbudowanego systemu monitorowania. Moze on potencjalnie wptywaé¢ na prywatnos¢
obywateli w zwigzku ze stalg - praktycznie totalng - obserwacja kazdego miejsca
w przestrzeni publicznej. Naruszanie sfery prywatnej wzbudza w spoteczenstwie duzy
niepokdj. Jest to zwigzane z faktem, ze rozne formy nadzoru nad jednostka, oparte
na nowych technologiach, sg coraz bardziej powszechne. Znajduje to odzwierciedlenie

w rosnacej liczbie wnioskow kierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich.

Pragne takze ponownie zwrdci¢ uwageg, ze prywatnos¢ jednostki jest wartoscia
chroniong konstytucyjnie. Artykut 47 Konstytucji RP zawiera ogélne gwarancje ochrony
prywatnosci, aart. 51 Konstytucji RP odnosi si¢ bezposrednio do aspektow ochrony
prywatnosci zwigzanych z przetwarzaniem informacji o jednostce. Jak inne konstytucyjnie
chronione warto$ci, prywatnos¢ moze podlegaé ograniczeniom na okreslonych
w Konstytucji RP zasadach. Zasady te zawiera art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Ograniczenia
te muszg by¢ wiec okreslone w ustawie, nie moga naruszac istoty prawa do prywatnos$ci
oraz muszg by¢ konieczne w demokratycznym panstwie prawnym dla ochrony wartosci
(bezpieczenstwa, porzadku publicznego, ochrony $rodowiska, zdrowia, moralnosci

publicznej czy tez wolnosci 1 praw innych osob).

Nalezy takze przypomnie¢, ze z dniem 25 maja 2018 r. zaczely obowigzywaé nowe
przepisy dotyczace ochrony danych osobowych, tj. rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz.U UE L. 119.1
ze sprost., dalej: RODO), a takze ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. poz. 1000 ze zm.; dalej: UODO). Nowe przepisy przewidujg zasady
przetwarzania danych zbiezne ze standardem konstytucyjnym. W omawianym konteks$cie
nalezy przede wszystkim wymieni¢ ujeta w art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO zasad¢ minimalizacji
danych, zgodnie z ktérg dane musza by¢ adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego,

co niezbedne do celéw, w ktorych sg przetwarzane.



Rzecznik Praw Obywatelskich wyraza ponownie watpliwosci co do adekwatnos$ci
ewentualnej realizacji wskazanego projektu do zamierzonych celow. Jezeli system zostanie
wprowadzony w catym Krakowie, to kazdy z mieszkancéw bedzie obserwowany w kazdym
momencie, w ktorym bedzie si¢ znajdowat w sferze publicznej. Istnienie takiego systemu
mogtoby potencjalnie prowadzi¢ do naduzy¢, stad w ocenie RPO zasadnos$¢ tego projektu
powinna by¢ dokladnie przeanalizowana, szczegdlnie wobec opisanych w literaturze

spotecznych konsekwencji wprowadzania tego typu nadzoru!.

Nalezy takze przypomnie¢, ze zgodnie z wytycznymi Prezesa Urzgdu Ochrony Danych
Osobowych, administrator, podejmujac decyzj¢ o wprowadzeniu monitoringu, musi
pamigta¢ o przeprowadzeniu oceny skutkow dla ochrony danych?. Zgodnie z art. 35 ust. 1
RODQO, jezeli dany rodzaj przetwarzania — w szczegolnosci z uzyciem nowych technologii
— ze wzgledu na swoj charakter, zakres, kontekst i cele z duzym prawdopodobienstwem
moze powodowa¢ wysokie ryzyko naruszenia praw lub wolnosci oséb fizycznych,
administrator przed rozpoczeciem przetwarzania dokonuje oceny skutkow planowanych
operacji przetwarzania dla ochrony danych osobowych. Zgodnie z art. 35 ust. 3 lit. ¢
RODO, jest ona obowigzkowa dla systematycznego monitorowania na duza skale miejsc
dostepnych publicznie. Artykut 35 ust. 7 RODO stanowi, ze ocena zawiera co najmniej:
systematyczny opis planowanych operacji przetwarzania i celow przetwarzania, w tym,
gdy ma to zastosowanie — prawnie uzasadnionych interesow realizowanych przez
administratora; ocen¢, czy operacje przetwarzania sg niezbedne oraz proporcjonalne
w stosunku do celow; ocen¢ ryzyka naruszenia praw lub wolnosci oséb, ktérych dane
dotycza oraz srodki planowane w celu zaradzenia ryzyku, w tym zabezpieczenia oraz Srodki
1 mechanizmy bezpieczenstwa majace zapewni¢ ochrone danych osobowych 1 wykazac
przestrzeganie niniejszego rozporzadzenia, z uwzglednieniem praw 1 prawnie
uzasadnionych interesow osoéb, ktérych dane dotycza, iinnych oséb, ktérych sprawa

dotyczy.

W zwiazku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia

15 lipca 1987 r. o0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627), zwracam si¢

I Zob. C. Norris, From personal to digital: CCTV, the panopticon, the technological mediation of suspicion and social
control, [w:] Surveillance as social sorting. Privacy, risk and digital discrimination, red. D. Lyon, Routledge 2005.
2 Wskazowki Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych..., s. 13.



do Pana Prezydenta o wyjasnienia i informacje, czy wladze miasta Krakowa zamierzaja
powrdci¢ do wspomnianego projektu lub juz podjety odpowiednie dziatania w celu jego

realizacji.
Z wyrazami szacunku
Stanistaw Trociuk

Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

Pan Dominik Jaskowiec
Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa
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