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Szanowny Panie Prezesie

w zwiazku z wejsciem w zycie przepisOw ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r., poz. 190; dalej jako: ustawa PUSP), Rzecznik
Praw Obywatelskich, dziatajac na podstawie art. 9 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2018 r. poz. 2179 ze zm.; dalej jako: ustawa
o RPO), podjal z urzedu sprawe i wszczal postepowanie wyjasniajace, w wyniku ktorego
postanowil zwrdci¢ si¢ do Pana Prezesa z zadaniem wszczecia postepowania
administracyjnego w przedmiocie zgodnoSci obowiazku zlozenia przez sedziow
i prokuratorow oSwiadczenia o czlonkostwie w zrzeszeniu, w tym w stowarzyszeniu,
wprowadzonego na mocy przepisu art. 1 pkt 29 oraz art. 6 pkt 1 ustawy PUSP,
z normami prawa z zakresu prawa ochrony danych osobowych. Rzecznik Praw
Obywatelskich, wyrazajac przekonanie, Ze przetwarzanie danych osobowych o0s6b
zobowigzanych do ztozenia o§wiadczen o przynaleznosci do zrzeszen (w tym stowarzyszen 1
fundacji), a w szczegdlnosci ich publikacja w Biuletynie Informacji Publicznej, zagrazaja

prawu do prywatnos$ci i ochronie danych osobowych oséb zobowigzanych.

Uchwalona ustawa z 20 grudnia 2019 r. weszta w zycie w dniu 14 lutego 2020 r. Na

jej mocy wprowadzono obowigzek s¢dziow saddéw powszechnych (na podstawie art. 88a
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ustawy Prawo o ustroju sqdow powszechnych), administracyjnych (art. 8 § 2 ustawy Prawo
o ustroju sqdow administracyjnych), wojskowych (art. 70 ustawy Prawo o ustroju sqdow
wojskowych), sedziow Sadu Najwyzszego (art. 45 § 3 ustawy o Sgdzie Najwyziszym)
oraz prokuratorow (art. 103a ustawy Prawo o prokuraturze) ztozenia os$wiadczen

o przynalezno$ci do zrzeszen.

Oswiadczenia te sg jawne 1 podlegaja publikacji w Biuletynie Informacji Publiczne;.
Obowiazek jego ztozenia nalezy wypeini¢ w terminie 30 dni od obj¢cia urzedu, wystgpienia
okoliczno$ci podlegajacych ujawnieniu badz od dnia wejsScia w zycie ustawy z 20 grudnia
2019 r. Oznacza to, ze termin na zlozenie pierwszych oswiadczen przez sedziow

i prokuratorow minie w dniu 14 marca 2020 r.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich nalezy podja¢ konieczne i natychmiastowe
dzialania zmierzajace do zabezpieczenia realizacji prawa do ochrony zycia prywatnego
i ochrony danych osobowych, o ktorych mowa w Konstytucji RP (odpowiednio art. 47 i art.

51), nad ktérych poszanowaniem czuwa Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

Rzecznik Praw Obywatelskich podnosit juz wczesniej watpliwosci natury
konstytucyjnej odnos$nie do wspomnianych przepisow w trakcie prac legislacyjnych nad
ustawg z 20 grudnia 2019 r., m.in. w opinii przedstawionej Marszalek Sejmu RP, a takze
Marszatkowi Senatu RP. Rzecznik podtrzymuje swoje stanowisko, uwazajac, ze natozenie na
sedzidbw 1 prokuratorow obowigzku ztozenia wskazanych wyzej o$wiadczen, w tym
w szczegb6lnosci upublicznienia informacji o przynalezno$ci do zrzeszen w Internecie

(w Biuletynie Informacji Publicznej), nadmiernie ingeruje w prawa podstawowe.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich celem ustawodawcy nie byto wzmocnienie
transparentnos$ci i apolitycznosci funkcjonariuszy wymiaru sprawiedliwosci, lecz w istocie
dokonanie powszechnej lustracji aktywnos$ci spotecznej, charytatywnej i publicznej sedzidw
1 prokuratorow. W wielu przypadkach upublicznienie informacji ich dotyczacych moze
prowadzi¢ do ujawnienia ich §wiatopogladow, przekonan, a nawet orientacji seksualnej (tak
moze by¢ odczytywana przynalezno$¢ do organizacji bronigcych praw oséb LGBT).
Obowigzek skladania o$wiadczeh moze dodatkowo wywolywaé mrozacy efekt
w odniesieniu do konstytucyjnej wolnos$ci zrzeszania si¢ (art. 58 Konstytucji RP). Sedziowie

1 prokuratorzy, chronigc swoja prywatno$¢, moga bowiem zdecydowac si¢ na ograniczenie



badz  wrecz  zaprzestanie  swoich  dotychczasowych  dzialan  spolecznych
1 obywatelskich. Doda¢ nalezy, ze juz wczesniej dokonano upublicznienia o$wiadczen
majatkowych sedzidéw 1 prokuratorow. Oznacza to, ze w pordOwnaniu do innych
funkcjonariuszy publicznych — np. postow czy senatorow — s¢dziowie i prokuratorzy cieszy¢
si¢ beda najwezsza sferg prywatnosci. Trudno odnalez¢ uzasadnienie dla takiego stanu rzeczy
w  Swietle art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (zasada proporcjonalnosci),
oraz w kontekscie konstytucyjnej zasady rownowagi wtadzy ustawodawczej, wykonawczej 1

sagdowniczej (art. 10 Konstytucji RP).

Nalezy zauwazy¢, ze wolno$¢ zrzeszania si¢ sedziow zostala w sposob szczegdlny
ograniczona konstytucyjnie poprzez art. 178 ust. 3 ustawy zasadniczej, ktory stanowi,
ze sedzia nie moze naleze¢ do partii politycznej, zwigzku zawodowego ani prowadzié
dziatalnosci publicznej nie dajacej si¢ pogodzi¢ z zasadami niezalezno$ci sadow
1 niezawistosci sedzidow. W pozostatych aspektach sedziowie i prokuratorzy korzystaja
z ochrony analogicznej do pozostatych obywateli, gwarantowanej art. 58 Konstytucji RP 1 art.
11 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Jak wskazuje Rada Konsultacyjna S¢dziow
Europejskich, sedziom powinno si¢ zapewni¢  wolno$¢ angazowania  si¢
w pozazawodowe aktywnos$ci zgodnie z ich wlasnym wyborem (zob. Opinia nr 3 Rady
Konsultacyjnej Sedziow Europejskich skierowana do Komitetu Ministrow Rady Europy
z 19 listopada 2020 r., par. 27 in fine). Ogolne standardy w zakresie dopuszczalnos$ci
cztonkostwa s¢dzidéw w réznych organizacjach zostaty sprecyzowane w tzw. Zasadach
z Bangalore (zob. Commentary on the Bangalore Principles of Judicial Conduct,
UNODC/Judicial Integrity Group, 2007, par. 127, 135, 167-168 1 176). Zgodnie z tym
dokumentem, s¢dzia moze by¢ czlonkiem zwigzku zawodowego lub organizacji non-profit.
Nie byloby jednak wlasciwe, aby sedzia byl czlonkiem jakiejkolwiek organizacji
dyskryminujacej ze wzgledu na rase, religie, pte¢, pochodzenie narodowe, pochodzenie
etniczne lub orientacj¢ seksualng, itd., poniewaz takie czionkostwo mogtoby wywolywac
wrazenie, ze nie jest on bezstronny (zob. Independence of judges and lawyers.: report of the
Special Rapporteur on the Independence of Judges and Lawyers, Rada Praw Cztowieka ONZ,
29 kwietnia 2019 r., A/HRC/41/48, par. 60).



Zgodnie ze standardami prawa miedzynarodowego korzystanie przez s¢dziow
z wolnosci zrzeszania si¢ stanowi nie tylko narzedzie realizacji ich interesOw osobistych, ale
wigze si¢ z istotnym interesem publicznym, jakim jest praca srodowisk sedziowskich na rzecz
wspierania dzialania wymiaru sprawiedliwo$ci w spoleczenstwie demokratycznym
(zob. Magna Carta of Judges, Rada Konsultacyjna Sedziow Europejskich (CCIJE),
19 listopada 2010 r., par. 12). Jak podkreslit Europejski Trybunat Praw Czlowieka
w wyroku Baka przeciwko Wegrom z 23 czerwca 2016 r. (nr skargi 20261/12, par. 165-167),
sedziowie maja szczegbdlne prawo do brania udzialu w debacie publicznej dotyczacej
niezalezno$ci sagdownictwa, odgrywajac w tym zakresie kluczowg role dla prawidtowego
funkcjonowania demokracji opartej na praworzadnosci (zob. M. Wroblewski, Granice
ekspresji i wypowiedzi sedziego, ,Krajowa Rada Sadownictwa. Kwartalnik” 1/2017,
s. 29-34).

Nalezy podkresli¢ z tych wzgledéw zatem, Ze organizacje spoleczne zrzeszajace
sedziow 1 prokuratorow realizujg cele publiczne, a przynalezno$¢ do nich objeta jest ochrong
danych osobowych. Obowigzujacy w tym zakresie standard ochrony zostal juz okreslony
przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ktéry uznal, ze zadanie przez
pracodawce podania przez zwigzek zawodowy zbiorczej listy pracownikow korzystajacych z
ochrony zwigzkowej jest niezgodny z ustawg o ochronie danych osobowych (zob. decyzja
GIODO z dnia 13 stycznia 2009 r., DOLiS/DEC-21/09). Poniewaz stowarzyszenia
sedziowskie (badz prokuratorskie) pelnig funkcje zrzeszeniowe, podobne pod pewnymi
wzgledami do funkcji wypehianych przez zwigzki zawodowe, nalezy uznaé, ze na gruncie
praktyki polskiego organu ochrony danych osobowych, fakt przynaleznosci do tego typu
stowarzyszen jest objety ochrong danych osobowych na gruncie rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. U. UE L 119/1; dalej
jako: RODO).

Dodac¢ nalezy, ze nakaz informowania przetozonych o przynaleznos$ci do stowarzyszen
i fundacji zostat nalozony w polskim porzadku prawnym na funkcjonariuszy shuzb

mundurowych, m.in. Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu Stuzby



Kontrwywiadu Wojskowego, tudziez zolierzy zawodowych. Jednakze nawet
w stosunku do funkcjonariuszy tych stuzb panstwowych informacje te nie sg upubliczniane.
Nowa regulacja moze prowadzi¢ tymczasem do dalej idacych konsekwencji w odniesieniu do
sedziow 1 prokuratorow, w zwigzku z jawnos$cig informacji sktadanych w o§wiadczeniach 1
publikacji ich poprzez Biuletyn Informacji Publicznej. W zwigzku z tym nalezy podtrzymac
zdanie, ze przepisy ten stanowig nieproporcjonalng i nadmierng ingerencj¢ w konstytucyjne
prawa 1 wolno$ci sedziow, ktére beda w konsekwencji chronione stabiej niz prawa

funkcjonariuszy wymienionych wyzej stuzb panstwowych.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich nalezy zatem podjaé niezwloczne
dzialania w celu zabezpieczenia wskazanych wyzej praw obywatelskich, majace na celu
ograniczenie mozliwosci przetwarzania danych osobowych sedziow
i prokuratoréow, w szczegolnosci w zakresie koniecznosci ujawnienia informacji
o przynaleznosci do zrzeszen, ktore pozwolilyby na zidentyfikowanie przekonan

swiatopogladowych lub religijnych danego sedziego lub prokuratora.

Zgodnie bowiem z przepisem art. 53 ust. 7 Konstytucji RP, ,,nikt nie moze by¢
obowigzany przez organy wladzy publicznej do ujawnienia swojego $wiatopogladu,
przekonan religijnych lub wyznania”. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, z uwagi
na ogolny charakter sformulowania ,,zrzeszenia i1 stowarzyszenia”, ktorym postuzyt si¢
ustawodawca w przepisach przewidujacych obowigzek zlozenia o$wiadczenia, istnieje
bardzo duze prawdopodobienstwo, ze wolno$¢ sumienia 1 religii przystugujaca sedziom
1 prokuratorom na mocy wyraznego przepisu Konstytucji RP zostanie naruszona. Zdaniem
Rzecznika Praw Obywatelskich z przepisow polskiej Konstytucji wywieS¢ nalezy
bezwzgledny zakaz publikacji wszelkiego rodzaju danych osobowych obywateli mogacych
ujawnia¢ ich Swiatopoglad, przekonania, religijne lub wyznanie, w zwigzku zczym
przetwarzanie tych danych nalezy ograniczy¢ jako bezprawne. Przypomnie¢ przy tym nalezy,
ze poglad ten zostal przedstawiony w toku prac legislacyjnych takze przez Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego w pismie z dnia 2 stycznia 2020 r. (nr BO 60.40.2019)

skierowanym do Marszatka Sejmu RP.

Nalezy podkresli¢, ze pomimo wyraznej podstawy ustawowej przetwarzania danych

osobowych, zarowno prawo polskie, jak 1 europejskie, stawia szereg wymogow nakazujacych



zapewnienie proporcjonalnos$ci ewentualnego naruszenia praw przystugujacych obywatelom
w tym zakresie. Potwierdza to m.in. orzeczenie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 24 stycznia 2020 r. (sygn. akt I SA/Wa 1927/190) w sprawie ze skargi na
postanowienie Prezesa Urzgedu Ochrony Danych Osobowych z dnia 29 lipca 2019 r.
(nr ZSPU.440.707.2019.AZ.1), dotyczace obowiazku publikacji list poparcia kandydatéw do
Krajowej Rady Sadownictwa przez Kancelari¢ Sejmu RP. Warto doda¢, ze orzeczenie to
dotyczy danych oséb pethigcych funkcje sedziowskie, ktérych praw dotyczy niniejsze
wystapienie, tj. sedziow. W tre$ci uzasadnienia wyroku podkreslono wyraznie, ze ,,z regulacji
przewidzianej w RODO wynika (...) mozliwo$¢ ujawnienia danych osobowych, ale tylko w
przypadku, gdy prawo panstwa czlonkowskiego na to zezwala. W prawie polskim
zagadnienia dotyczace dostepu do informacji publicznej maja swojg ogdlng podstawe w art.
61 Konstytucji RP. Przepis ten przyznaje obywatelom prawo do uzyskania informacji o
dziatalnos$ci organdow wiladzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje publiczne (...). Przepis
art. 61 ust. 3 Konstytucji RP reguluje ograniczenie prawa dostepu do informacji publiczne;.
Zgodnie z tym przepisem ograniczenie moze nastgpi¢ wylacznie ze wzgledu na okreslone w
ustawach ochrong wolnos$ci 1 praw innych 0s6b i1 podmiotéw gospodarczych oraz ochrong
porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa’.
W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze przepisy o ochronie danych osobowych nie wylaczaja
stosowania przepisOw ustawy o dostepie do informacji publicznej, gdyz przepisy tej ustawy
realizujg obowigzek ochrony danych osobowych poprzez ograniczenie prawa do informacji
wskazane w powolanym wyzej przepisie (por. m.in. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia
9 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il SAB/Bd 70/18 i powotany tam wyrok WSA w Gdansku
z dnia 14 sierpnia 2018 r., sygn. akt II SAB/Gd/18). Jak wskazat WSA, w powolanym wyzej
wyroku, bardziej szczegdétowo kwestie ograniczen dostgpu do informacji publiczne]
uregulowano w art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne;j
(Dz. U. 22019 r., poz. 1429). W mysl przepisu art. 5 ust. 2 tej ustawy prawo do informacji
publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej. Ograniczenie to
nie dotyczy jednak informacji o osobach petigcych funkcje publiczne, tylko wtedy, gdy

gromadzone 1 publikowane dane maja zwigzek z petnieniem tych funkcji.
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Gdy informacje te nie maja zwigzku z pelniona funkcja publiczna,
funkcjonariuszom publicznym, takim jak sedziowie i prokuratorzy, przysluguje wiec

ochrona prywatnosci oraz ochrony ich danych osobowych.

Dopuszczalno$¢ przetwarzania danych osobowych, zgodnie z powotanym wyzej
orzeczeniem, ocenia¢ nalezy kazdorazowo pod wzgledem zaistnienia przestanki
niezbednos$ci, analizowanej w oparciu o kryterium konieczno$ci. Ocena ta powinna
uwzglednia¢ ,,przede wszystkim zasad¢ proporcjonalnosci, a takze zasady przetwarzania
sformutowane w art. 5 RODO, w szczegdlnosci zasadg ograniczenia celu (art. 5 ust. 1 lit. b),
wymagajaca, by dane osobowe byly zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie
uzasadnionych celach i nie byly przetwarzane dalej w sposob niezgodny z tymi celami, oraz
zasad¢ minimalizacji danych (art. 5 ust. 1 lit. ¢), na podstawie ktérej dane osobowe musza
by¢ adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w ktorych sa
przetwarzane”. Wskazano ponadto, ze ,,w $wietle art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO, dane osobowe
moga byC przetwarzane, jezeli przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania
realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wtadzy publiczne;j
powierzonej administratorowi. Przy czym wazne jest to, ze organy wtadzy publicznej - takze
w sferze informacyjnej - muszg dziata¢ w tym przypadku na podstawie 1 w granicach prawa.
Potwierdza to motyw 45 preambuty do RODO, zgodnie z ktérym jezeli przetwarzanie
odbywa si¢ w celu wypelnienia obowigzku prawnego, ktéremu podlega administrator,
lub jezeli jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym
lub w ramach sprawowania wtadzy publicznej, podstawe przetwarzania powinno stanowic
prawo Unii lub prawo panstwa czlonkowskiego, ktére powinno takze okresla¢ cel

przetwarzania danych”.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich wskazane wyzej kryteria nie moga zostac
uznane za spetnione. Obowigzek sktadania przez sedziow i1 prokuratorow o$wiadczen
o przynalezno$ci do zrzeszen i stowarzyszen stanowi daleko idaca i nieproporcjonalng
ingerencje w przystugujace tym podmiotom konstytucyjne prawa i wolnosci, co wykazano
wyzej. Za szczegllne naruszenie uzna¢ nalezy przewidziang prawem publikacje
zgromadzonych w ten sposob danych, przy jednoczesnym braku wyraznego wskazania przez

ustawodawce celu tego przetwarzania, ktory umozliwiatby jego nastepcza kontrolg, o czym



wspomniano w cytowanym wyzej wyroku WSA w Warszawie z dnia 24 stycznia 2020 r.
Nadmieni¢ nalezy, ze sprawa ta dotyczyta skargi na decyzj¢ Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych, ktéry postanowil skorzystac z przystugujacego mu, na podstawie art. 70 ust. 11
2 2 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. 0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1781),
uprawnienia do wydania decyzji o czasowym ograniczeniu przetwarzania danych
osobowych. Majace podlega¢ publikacji dane osobowe sedzidow ograniczatly si¢ w tamtej
sprawie jedynie do imienia 1 nazwiska, miejsca stuzbowego oraz wtasnorecznie ztozonego

podpisu.

Tymczasem obowigzek zlozenia oSwiadczenia, o ktorym mowa w niniejszym
wystapieniu, przewiduje publikacje o wiele szerszego spektrum danych osobowych,
w zwigzKku z czym w sposob oczywisty interwencja Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych jest tym bardziej zasadna i konieczna. Nalezy mie¢ nadzieje, Ze zgodnie
z konstytucyjng zasada rownosci standard, jakim motywowana byla decyzja z 29 lipca
2019 r. (nr ZSPU.440.707.2019.AZ.1) odnoszaca si¢ do sedziow, ktorzy zlozyli podpisy
poparcia pod kandydaturami do KRS, tym bardziej znajdzie zastosowanie takze

W niniejszej sprawie.

Z uwagi na powyzsze, dzialajac na podstawie art. 14 pkt 6 ustawy o RPO, Rzecznik
Praw Obywatelskich zwraca si¢ do Pana Prezesa o wszczecie postegpowania
administracyjnego w niniejszej sprawie, w tym w szczegolnosci o wydanie w ramach tego
postepowania, na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja o ochronie danych
osobowych, postanowienia ograniczajagcego przetwarzanie danych osobowych 0s6b
zobowigzanych do ztozenia o§wiadczenia o przynaleznos$ci do zrzeszen, w tym stowarzyszen,
ze szczegdlnym uwzglednieniem przynaleznosci do kosciolow 1 zwigzkéw wyznaniowych
oraz stowarzyszen zrzeszajacych sedzidw 1 prokuratorow, petnigcych funkcje podobne do
zwigzkow zawodowych, zgodnie z powotang wyzej decyzja GIODO, poprzez zakazanie
publikacji tresci tych o§wiadczen w Biuletynie Informacji Publicznej do czasu zakonczenia

postepowania przez Pana Prezesa.

Powyzsze zadanie dotyczy ograniczenia przetwarzania danych osobowych, poprzez
ich publikacj¢ w BIP, o ktérych mowa w art. 88a § 1 ust. 1 1 2 ustawy Prawo o ustroju sqdow

powszechnych oraz odsylajacych do tych przepisow: art. 8 § 2 ustawy Prawo



o ustroju sqdow administracyjnych, art. 70 ustawy Prawo o ustroju sqdow wojskowych,
art. 45 § 3 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, oraz w art. 103a § 1 ust. 1 1 2 ustawy Prawo

o prokuraturze.

Z analizy przeprowadzonej przez Rzecznika Praw Obywatelskich w toku
postgpowania wyjasniajacego jednoznacznie wynika, ze przetwarzanie danych osobowych
0sOb zobowigzanych do zlozenia wskazanych wyzej o§wiadczen poprzez ich publikacje w
BIP moze spowodowa¢ powazne i1 trudne do usunigcia skutki, a zatem spelnione sa
przestanki, o ktérych mowa w art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych

osobowych.

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie jednocze$nie uprzejmie przypomnieé, ze —
zgodnie z orzecznictwem sgdow administracyjnych (zob. wyrok NSA z dnia 14 wrzes$nia
20101, sygn. akt I OSK 1491/09 w sprawie, w ktorej] GIODO odmawial dziatania na wniosek
RPO), wszczgcie postepowania administracyjnego przez organ ochrony danych osobowych,
zainicjowanego przez Rzecznika Praw Obywatelskich, nastepuje z dniem doreczenia zadania

Rzecznika temu organowi.

Z powazaniem
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