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Do mojego Biura wptywaja skargi przedsi¢biorcow — sprzedajacych towary rolno-
spozywcze obcigzanych karami pienigznymi z tytulu wprowadzenia do obrotu artykutow
rolno-spozywczych o jakosci handlowej niezgodnej z deklaracjg producenta zawarta w
oznakowaniu. Skarzacy wskazuja, ze w ten sposob przerzuca si¢ odpowiedzialnos¢ z
producenta na sprzedawce detalicznego (dystrybutora), a to producent jest podmiotem
odpowiedzialnym za wlasciwe oznakowanie towaru, ktory wprowadza do obrotu.
Sprzedawcy nie majg mozliwosci oceny produktow, ktore oferuja do sprzedazy pod katem
zawartosci wartosci odzywczych i ich sktadu, poniewaz takiej oceny mozna dokonaé tylko
na podstawie badan laboratoryjnych wykonywanych przez specjalistyczne podmioty. W
skargach kierowanych do Rzecznika przedsigbiorcy podnosza zatem, ze stajg si¢ ofiarami
nieuczciwe] lub nierzetelnej dziatalnosci producentow. Sprzedawcy nie majg bowiem
mozliwosci podjgcia dziatan naprawczych, ktére wyeliminowatyby problem w przysztosci,
przez co nie moga zagwarantowaé zakupu i dalszej sprzedazy towaréw odpowiadajace;j
jakosci handlowej. Musza zatem dziata¢ w zaufaniu do deklarowanego przez producenta
oznakowania produktu.

Zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 3 w zwigzku z ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o
jakos$ci handlowej artykutéw rolno-spozywczych (Dz.U. z 2017 r. poz. 2212, z pézn. zm.,
dalej ustawa o jakosci handlowej), wlasciwy ze wzgledu na miejsce przeprowadzania
kontroli wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej wymierza, w drodze decyzji, kare
pieniezng kazdemu, kto wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozywcze nieodpowiadajace
jakos$ci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez
producenta w oznakowaniu tych artykutow, w wysokos$ci do pigciokrotnej wartosci korzysci
majatkowej uzyskanej lub ktéra moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych
artykutow rolno-spozywczych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 zi. Uregulowana tymi
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przepisami odpowiedzialno§¢ ma charakter administracyjny, co oznacza, ze dla jej
ustanowienia bez znaczenia jest to, w jaki sposob doszto do naruszenia prawa, czy nastgpito
to z winy umyslnej, czy tez z nieumyslnej (por. wyroki NSA z dnia: 6 lutego 2014 r., sygn.
IT GSK 1654/12; 10 grudnia 2013 r., sygn. II GSK 1255/12). Definicja pojgcia jakosci
handlowej zawarta zostata w art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci handlowej. Zgodnie z nig, jakos¢
handlowa to cechy artykulu rolno-spozywczego dotyczace jego wiasciwosci
organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii
produkcji, wielko$ci lub masy oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkcii,
opakowania, prezentacji 1 oznakowania, nieobjete wymaganiami sanitarnymi,
weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi. W mysl za$ art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowe;,
wprowadzane do obrotu artykuly rolno-spozywcze powinny spetnia¢ wymagania w zakresie
jakosci handlowej, jezeli w przepisach o jako$ci handlowej zostaly okre$lone takie
wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczace tych artykutow, jezeli ich spelnienie
zostato zadeklarowane przez producenta.

Z powyzszego wynika, ze oznakowanie artykuléw rolno-spozywczych jest istotnym
elementem jakosci handlowej. Obowiagzkiem przedsigbiorcy jest wprowadzanie do obrotu
produktow oznakowanych zgodnie z przepisami, w sposob rzetelny 1 niewzbudzajacy
watpliwosci konsumenta.

Ustawa o jako$ci handlowej nie definiuje poj¢cia wprowadzenia do obrotu, lecz art. 3
pkt 4 tej ustawy odsyla do art. 3 ust. 8 rozporzadzenia nr 178/2002", ktory stanowi, ze
wprowadzenie na rynek oznacza posiadanie zywnos$ci lub pasz w celu sprzedazy, z
uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezptatnego lub
nie oraz sprzedaz, dystrybucje i inne formy dysponowania. Na uzytek zastosowania art. 40a
ust. 1 ustawy o jakosci handlowej, przez wprowadzajacego do obrotu artykulu rolno-
spozywcze nalezy zatem rozumie¢ kazdego, kto dokonuje tej czynno$ci, a zatem rowniez
sprzedawce niebedacego producentem artykulu oferowanego do sprzedazy (por. wyrok
NSA z dnia 7 pazdziernika 2015 r., sygn. I GSK 1916/14).

Jestem $wiadomy tego, iz obowiagzek kontrolowania przestrzegania zasad
oznakowania produktow spozywczych i sankcjonowania ich naruszenia zostat nalozony na
organy krajowe przez przepisy prawa unijnego i dotyczy on wszystkich etapéw produkcji,
przetwarzania i dystrybucji’. Nie oznacza to jednak, ze sposob dziatania Inspekcji w tym

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 178/2002 z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogélne
zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powolujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczehstwa Zywnosci oraz
ustanawiajacego procedury zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. WE L Nr 31 z dnia 1 lutego 2002 r. z p6zn.
zm.).

? Stosownie do art. 17 ust. 2 rozporzadzenia nr 178/2002, panstwa czlonkowskie wprowadzaja w Zycie prawo
zywnosciowe oraz monitorujg i kontroluja przestrzeganie przez podmioty prowadzace przedsigbiorstwo spozywcze i
podmioty dziatajace na rynku pasz odpowiednich wymogoéw prawa zywnosciowego na wszystkich etapach produkcji,
przetwarzania i dystrybucji.



zakresie nie moze powodowac uszczerbku w sferze praw i1 wolnosci przedsigbiorcow
podlegajacych kontroli.

Nie kwestionujgc zatem mozliwosci wydawania decyzji w przedmiocie natozenia
kary pieni¢znej na sprzedawcow niebedacych producentami za wprowadzenie do obrotu
nieprawidtowo oznakowanych artykutow, pragne jednak zauwazy¢, ze watpliwosci moze
budzi¢ praktyka organow inspekcji, ktora w celu przeciwdzialania niewlasciwemu
oznakowaniu produktow skupia si¢ na kontroli sprzedawcow, a nie producentow.
Tymczasem kontrola producentdéw moze doprowadzi¢ do wyeliminowania niewlasciwego
oznakowania (poprzez zmiane etykiety lub sktadu produktu), a kontrole sprzedawcow w
sposOb bezposredni nie prowadza do osiggnig¢cia tego celu. Skoro kontrole majg shuzy¢
zapewnieniu bezpieczenstwa zywnos$ci w sposob efektywny i1 najmniej ucigzliwy dla
przedsiebiorcéw (zgodnie z zasadg proporcjonalnosci) wydaje si¢, ze kontrole sprzedawcow
(dystrybutorow) nie sg wystarczajacym i adekwatnym s$rodkiem do osiagnigcia tego celu.
Nie chronig takze konsumentdéw przed dalszym naruszaniem ich praw.

Nadto nalezy podkresli¢, ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wyrazono
poglad, ze kara administracyjna nie jest odptata za popetniony czyn, lecz stanowi jedynie
srodek przymusu sluzacy zapewnieniu realizacji wykonawczo-zarzadzajacych zadan
administracji®. Klasyczna wlasciwoscia prawa administracyjnego jest zwiazanie sankcji
administracyjnych z funkcja usuwania skutko6w naruszenia prawa i przywracania stanu
zgodnego z prawem, przy czym sposOb przywrocenia stanu zgodnego z prawem ma by¢
mozliwie najmniej dolegliwy, poniewaz istota tej sankcji nie jest celowe, programowe
zadawanie dolegliwosci, lecz przywracanie praworzadnego stanu rzeczy, zagwarantowanie
bezpieczenstwa dobr prawnych i ta droga regulowanie stosunkéw spolecznych4. W zwiazku
z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze karanie podmiotéw wytacznie dystrybuujacych towary,
ktorzy w zadnej mierze nie moga przeciwdziata¢ naruszeniom prawa dotyczaCym ich
oznakowania, nie koreluje z funkcjami, ktore w orzecznictwie Trybunalu przypisuje si¢
sankcjom administracyjnym, albowiem trudno w tej praktyce stosowania prawa dopatrzeé¢
si¢ jakichkolwiek innych celow poza represja za fakt zakupu od producenta niewtasciwie
oznakowanego towaru.

Niezaleznie od powyzszego, pragne zwrdci¢ uwage na tre$¢ art. 40a ust. 5¢c ustawy o
jakosci handlowej, zgodnie z ktorym, w przypadku niskiego stopnia szkodliwosci czynu,
niewielkiego zakresu naruszenia lub braku stwierdzenia istotnych uchybien w
dotychczasowej dziatalno$ci podmiotu mozna odstgpi¢ od wymierzenia kar pieni¢znych. Na

* Por. wyroki z dnia: 8 grudnia 1998 r., sygn. K 41/97 (OTK ZU nr 7/1998, poz. 117), 19 marca 2007 r., sygn. K 47/05
(OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 27), 17 lutego 2009 r., sygn. SK 10/07 (OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 8), 12 maja 2009 r.,
sygn. P 66/07 (OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 65), 8 lipca 2003 r., sygn. P 10/02 (OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 62), 19 lutego
2008 r., sygn. P 48/06 (OTK zZU nr 1/A/2008, poz. 4), z 3 listopada 2004 r., sygn. K 18/03, (OTK ZU nr 10/A/2004,
poz. 103), 10 grudnia 2002 r., sygn. P 6/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 91).

*Por.: P. Burzynski, Ustawowe okreslenie sankcji karnej, Krakow 2008, s. 65 i n.



kanwie skarg zgloszonych do mojego Biura stwierdzitem, ze w uzasadnieniach decyzji
nadestanych przez skarzacych organ z urzedu nie rozwazal mozliwosci odstapienia od
wymierzenia kary. Biorgc natomiast pod uwage, ze W jednej ze spraw 6 partii
kontrolowanych artykutéw rolno-spozywczych miaty wartos¢ 2,20 z, a mimo to organ nie
podjatl analizy zasadnos$ci odstgpienia od wymierzenia kary, powzigtem watpliwos$¢ natury
generalnej co do interpretacji przez inspekcje pojeé ,,niewielki zakres naruszenia” i ,,niski
stopien szkodliwos$ci czynu”.

Zwazywszy na to, w oparciu o art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2017 r. poz. 958, z p6zn. zm.) zwracam si¢ do
Pana Prezesa z uprzejma prosba o zajgcie stanowiska wobec zasygnalizowanego problemu,
przedstawionych uwag i watpliwosci.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze z wystgpieniem o powyzszej tresci zwrocitem
si¢ rowniez do Glownego Inspektora Jakosci Handlowej Artykutdow Rolno-Spozywczych.

Z wyrazami szacunku

(podpis na oryginale)



