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Szanowny Panie Prezesie,

ponownie zwracam si¢ do Pana Prezesa w zwigzku z watpliwo$ciami dotyczacymi
realizacji wolnos$ci stowa pracownikow 1 dziennikarzy telewizji publicznej. Na podstawie
doniesien medialnych! Rzecznik Praw Obywatelskich powzigt informacj¢ o tresci umow
zawieranych przez Telewizj¢ Polskg z aktorami zgodnie z ktorymi podpisujacy umowe
zobowigzuje sie, iz ,,nie bedzie prezentowac swojego stanowiska lub pogladow w sprawach
politycznych w mediach lub w serwisach spotecznosciowych”. Oznacza to, ze zatrudnianie

u nadawcy publicznego wigze si¢ ze znaczagcym ograniczeniem wolnosci stowa.

Omawiana klauzula budzi powazne zaniepokojenie Rzecznika Praw
Obywatelskich w zwiazku z jej potencjalng niezgodnoscia z obowigzujacymi
konstytucyjnymi i europejskimi standardami wolnosci wypowiedzi dziennikarzy

i pracownikow.
1. Koniecznos¢ zagwarantowania pluralizmu

W tym kontek$cie pragne uprzejmie zwrdci¢ uwage Pana Prezesa na konstytucyjne
oraz mi¢dzynarodowe standardy realizowania misji publicznej oraz poszanowania swobody

wypowiedzi w mediach publicznych, ktorych waznym elementem jest obowigzek

I'T. Nyczka, Aktor z serialu TVP nie moze prezentowaé na Facebooku i Twitterze swoich poglgdéw politycznych. Posel
KO czyta umowe, (ponan.wyborcza.pl, 23.07.2020r.), https://poznan.wyborcza.pl/poznan/7,36001,26154627 aktor-z-
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prezentowania tresci o pluralistycznym charakterze (zasada pluralizmu). Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze zasada ta nie odnosi si¢ wytgcznie do pluralizmu wtasnosci mediow (tzw.
pluralizm zewnetrzny), ale rowniez do r6znorodnos$ci przekazywanych informacji, a wigc
do sfery opiniotworcze] (pluralizm wewngtrzny). Przestrzeganie zasady pluralizmu
wewnetrznego, a wiec przekazywanie spoteczenstwu réznorodnych informacji — w tym
rowniez pogladéw kontrowersyjnych, czy sklaniajacych do dyskusji spotecznej — ma istotny
wpltyw na jako$¢ prezentowanych przez media informacji 1 jest warunkiem wypetniania
przez nie swej misji.

Zgodnie z art. 14 Konstytucji RP, Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$¢ prasy
1innych $rodkoéw spolecznego przekazu. Natomiast, stosownie do brzmienia art. 54
Konstytucji RP, kazdemu — a wigc rowniez przedstawicielom prasy — zapewnia si¢ wolno$¢
wyrazania swoich pogladdéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Cenzura
prewencyjna $srodkow spolecznego przekazu oraz koncesjonowanie prasy sg na mocy
Konstytucji RP zakazane.

Wolnos$¢ stowa i wolno$¢ mediow, wyrazone w art. 14 1 art. 54 ust. 1 Konstytucji RP,
odnoszg si¢ zarowno do mediow prywatnych, jak i do publicznej radiofonii 1 telewizji.
Media publiczne stanowi¢ powinny instytucjonalng gwarancje wolnosci wypowiedzi
1 pluralizmu $rodkoéw przekazu spotecznego. Aby te funkcje spelniaé, musza jednak
cechowa¢ si¢ niezalezno$cig, zarowno od interesOw politycznych, jak 1 gospodarczych,
pozwalajaca na zachowanie wewngtrznego pluralizmu w tre$ciach redakcyjnych. Publiczna
telewizja zobowigzana jest oferowac spoleczenstwu zrdéznicowane programy, cechujace si¢
pluralizmem, bezstronno$cig, wywazeniem 1 niezalezno$cig (art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29
grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji - Dz. U. z 2019 r. poz. 361; dalej jako: ustawa
o radiofonii 1 telewizji). W zwigzku z tym programy publicznej telewizji powinny m.in.
umozliwia¢ obywatelom 1 ich organizacjom uczestniczenie w zyciu publicznym poprzez
prezentowanie zrdéznicowanych pogladoéw i stanowisk oraz wykonywanie prawa do kontroli
i krytyki spotecznej (art. 21 ust. 2 pkt 4 ustawy o radiofonii i telewizji).

Na konieczno$¢ przedstawiania przez media publiczne zréznicowanych informacji
1 pogladéw wskazano réwniez w wyroku ETPCz z dnia 17 wrze$nia 2009 r. w sprawie
Manole i in. przeciwko Motdawii (skarga 13936/02), stwierdzajac, ze (punkt 108.):

»panstwo, jako najwyzszy gwarant pluralizmu, musi zapewni¢, poprzez prawo i praktyke,



ze publiczno$¢ ma za posrednictwem telewizji 1 radia dostep do niezaleznej i1 rzetelnej
informacji, oraz do spektrum opinii 1 komentarzy, odzwierciedlajgcych m.in. r6znorodnos¢
perspektyw politycznych w kraju oraz ze dziennikarze 1 inni pracownicy mediow
audiowizualnych nie sg powstrzymywani od przekazywania takich informacji i komentarzy
(...)’. Z powyzszego wyroku wynika, obowigzek wladz mediow publicznych
zagwarantowania dziennikarzom mozliwosci wykonywania swojej pracy bez naciskow
1 powinny powstrzymac si¢ od niepotrzebnej ingerencji w przekazywane tresci. Wiladze
publicznego medium nie moga prowadzi¢ polityki zmierzajacej do tego, aby na jego antenie
prezentowane bylto stanowisko pewnej tylko grupy politycznej, spolecznej czy religijne;j.
Rowniez prawo Unii Europejskiej uwzglednia znaczenie niezalezno$ci mediow.

W art. 11 ust. 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej wyrazona zostala
zasada pluralizmu. W mys$l powolanego przepisu ,szanuje si¢ wolno$¢ 1 pluralizm
medidow”. Na potrzebe ochrony zasady pluralizmu zwrocita takze uwage Komisja
Europejska w analizie opracowanej w styczniu 2007 r. (Commission three-step approachfor
advancing the debate on media pluralism within the European Union, IP/07/52). Zgodnie
znig pluralizm wymaga dbania o r6znorodnos$¢ geopolityczng 1 kulturowa. Oznacza to
konieczno$¢ przedstawiania zrdéznicowanych pogladow, uje¢ 1 wieloaspektowego
ukazywania spraw w celu realizacji tzw. ,,communication right” odbiorcy, dajagcego mu
prawo do uzyskania pelnej, uczciwej informacji oraz mozliwos$¢ ustyszenia i poréwnania
wielu opinii (za: Wlasno§¢ mediow. Pluralizm informacyjny. Wolnos¢ stowa, red.
D. Bychawska-Siniarska, Warszawa 2011, s. 8).

Warto rowniez zaznaczy¢, ze Rekomendacje Komitetu Ministrow Rady Europy
z 15 lutego 2012 r. w sprawie zarzadzania mediami publicznymi przewiduja, iz wydawcy
programéw w mediach publicznych powinni cieszy¢ si¢ niezalezno$cig edytorska. Oznacza
to, ze zarzad mediow publicznych nie powinien ingerowa¢ w niezaleznos¢ redakcyjna,
w szczeg6lnosci podejmowaé decyzji co do zakresu tematycznego programu, czy tez
odnos$nie do gosci zapraszanych do programu.

Warto zaznaczy¢ rowniez, ze czgsScig wolnosci zagwarantowanej przez artykut 10
Europejskiej Konwencji jest prawo publicznosci do otrzymywania rzetelnej informacji?.

Warto wskazaé, ze temat pracy dziennikarzy i funkcjonowania medidow publicznych

2 Sunday Times przeciwko Wielkiej Brytanii, wyrok z 1979 r. skarga nr 6548/74.



pozostaje w zainteresowaniu opinii publicznej i wywoluje obawy dotyczace utrzymania
wysokiego poziomu standardow dziennikarskiego. Nastepstwa braku pluralizmu
w mediach sa grozne z punktu widzenia swobody wypowiedzi, poniewaz przekladaja
si¢ na naruszenie praw odbiorcow do uzyskiwania rzetelnej informacji na tematy

istotne spolecznie.

2. Dozwolona krytyka pracodawcy przez pracownika

Prawo pracownika do krytycznej oceny pracodawcy nie moze budzi¢ watpliwosci
jako element przyslugujacej kazdemu i zagwarantowanej w art. 54 Konstytucji wolnos$ci
wyrazania swoich pogladow oraz pozyskiwania i1 rozpowszechniania informacji. Wskazuje
si¢ takze, ze mozliwo$¢ krytykowania pracodawcy miesci si¢ w ramach obowiagzku dbatosci
o dobro zaktadu pracy (por. A. Nowak, Glosa do wyroku SN z dnia 16 czerwca 2005 r.,
[ PK 257/04, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” — Przeglad Orzecznictwa” 2006, nr 4, poz. 16,
str. 169).

Dopiero przekroczenie granic dopuszczalnej krytyki moze stanowi¢ naruszenie
obowigzkow dbatosci o dobro zaktadu pracy i przestrzegania zasad wspotzycia spotecznego.
W piSmiennictwie podkresla si¢, ze na gruncie orzecznictwa Sadu Najwyzszego krytyka
pracodawcy jest dopuszczalna, jezeli jest:

v' zgodna z porzadkiem prawnym (w tym z zasadami wspoOlzycia spotecznego, dobrymi
obyczajami - por. wyrok SN z 13 pazdziernika 1999 r., I PKN 269/99, OSNP 2001, nr 4,
poz. 114),

v formutowana w odpowiedniej formie i miejscu, oraz

v merytorycznie uzasadniona (por. A. Drozd, Dopuszczalna krytyka pracodawcy
(przetozonych) w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne,

2012, nr 8, s.25).

W tej ostatniej kwestii w orzeczeniach Sadu Najwyzszego wskazuje si¢, ze przy
ocenie zachowania pracownika nalezy uwzglednia¢ nasilenie zlej woli 1 $wiadome dziatanie
zagrazajace interesom pracodawcy lub narazajace go na szkode. Takie ujecie zdaje sig

odpowiada¢ subiektywnemu pojmowaniu dobrej wiary, ktére jest widoczne w orzecznictwie



(por. np. wyroki SN: z 7 wrze$nia 2000 r., I PKN 11/00, OSNP 2002, nr 6, poz. 1391z 16
listopada 2006 ., IT PK 76/06, OSNP 2007, nr 21-22, poz. 312).

Wolno$¢ ta znajduje swoje rozwini¢cie w art. 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. —
Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm., dalej jako ,,Prawo prasowe”). W szczego6lnos$ci
z art. 5 ust. 1 Prawa prasowego wynika, ze kazdy obywatel, zgodnie z zasadg wolnosci
stowa 1 prawem do krytyki, moze udziela¢ informacji prasie. Nikt nie moze za$ by¢
narazony na uszczerbek lub zarzut z powodu udzielenia informacji prasie, jezeli dziatal
w granicach prawem dozwolonych (art. 5 ust. 2 Prawa prasowego). Z art. 5 ust. 2 Prawa
prasowego wynika zatem w sposob jednoznaczny, ze ograniczenie wolnosci wypowiedzi
pracownikdw moze nastagpi¢ jedynie wowczas, gdy nie dzialaja oni w granicach
dozwolonych prawem. Warto takze w tym miejscu wskaza¢, ze co do zasady wolnosci

gwarantowane konstytucyjnie moga by¢ ograniczane jedynie poprzez regulacje ustawowe.

Tymczasem stosownie do art. 41 Prawa prasowego publikowanie rzetelnych,
zgodnych zzasadami wspotzycia spotecznego ujemnych ocen dziatalnosci tworczej,
zawodowej lub publicznej shuzy krytyce spolecznej ipozostaje pod ochrong prawa.
Natomiast ten, kto utrudnia lub thumi krytyke prasowsa, ponosi odpowiedzialno$¢ karng
(art. 44 ust. 1 Prawa prasowego). Karze podlega rowniez ten, kto naduzywajac stanowiska
lub funkcji dziala na szkod¢ innej osoby z powodu krytyki prasowej, opublikowane;j

w spotecznie uzasadnionym interesie (art. 44 ust. 2 Prawa prasowego).

W $wietle powotanych przepiséw Prawa prasowego pod ochrong prawa znajduja si¢
réwniez ujemne oceny dziatalno$ci Polskiej Telewizji. Zaden przepis Prawa prasowego nie
wylacza bowiem pracownikéw z kregu podmiotéw uprawnionych do korzystania z prawa
do krytyki. Krytyka ta za$, jesli jest rzetelna 1 zgodna z zasadami wspotzycia spotecznego,

pozostaje pod ochrong prawa.

Publiczne krytyczne wypowiedzi pracownikdw maja w istocie na celu troske
o prawidlowa realizacje¢ przez jednostke telewizji publicznej misji publicznej polegajacej na
oferowaniu zroéznicowanych programdéw cechujacych si¢ pluralizmem, bezstronnoscia
1 niezaleznoscig (art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii 1 telewizji —
Dz.U. z 2020 r. poz. 805). Lojalno$¢ wobec pracodawcy nie moze prowadzi¢ do

wykluczenia krytycznych komentarzy wzgledem pracodawcy (por. wyrok Europejskiego



Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Guja przeciwko Motdawii z dnia 12 lutego 2008 r.,
skarga nr 14277/04). Podobnie uznat Sad Najwyzszy ktory wskazal wprost, ze pracownik
ma prawo do publicznej krytyki przelozonego. Co wigcej, Sad Najwyzszy zauwazyt
rowniez, ze ,,dozwolona 1 konstruktywna krytyka (...) dzialan podejmowanych przez
wlasciciela danej jednostki organizacyjnej nie narusza dobra pracodawcy, ale moze
swiadczy¢ o dbatos$ci pracownika o to dobro” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 grudnia 2006 r. I PK 123/06), a tym samym moze zosta¢ uznana za wypelnienie jego

obowigzku wynikajacego z art. 100 § 2 pkt 4 Kodeksu pracy.

Troska  pracownikbw moze mie¢ swoje merytoryczne uzasadnienie.
W obowigzujagcym bowiem systemie prawa oraz praktyce jego stosowania (w szczegdlnosci
w zwigzku z rozwiazywaniem kontraktow z dziennikarza, sprawg cenzury Listy Przebojow
Trojki), zasadne stato si¢ pytanie o realizacje zasad pluralizmu, bezstronnosci, wywazenia
1 niezaleznosci, o ktorych mowa w art. 21 ust. 1 ustawy o radiofonii 1 telewizji, przez

w calos$ci zalezng od czynnika politycznego publiczng telewizje.

3. Dozwolona krytyka przez dziennikarza

Pracownicy Polskiej Telewizji prezentujg swoje poglady nie tylko jako pracownicy,
ale takze jako dziennikarze. Kwestia dopuszczalno$ci zwolnienia pracownika —
dziennikarza za jego wypowiedzi (lub tez ukarania go przez pracodawce) zajmowal si¢
Europejski Trybunal Praw Czlowieka w kontek$cie naruszenia art. 10 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci (dalej jako:
,Konwencja”). W orzecznictwie Trybunalu pojawia si¢ kwestia szczegdlnej roli
dziennikarza jako public watchdog, czyli sygnalisty informujacego spoteczenstwo
o nieprawidlowosciach lub dostrzezonych zagrozeniach. W konsekwencji, Trybunat
wielokrotnie reagowal na proby wpltywania na dziennikarska wolno§¢ stowa —
zakwestionowal obowigzek autoryzacji, sprostowania a takze kryminalizacji pomowienia.
W sprawie Manole i inni przeciwko Motdawii Europejski Trybunat Praw Czlowieka przyjat,
ze z uwagl na role dziennikarzy w demokratycznym spoteczenstwie, wladze mediow

publicznych w duzo wigkszym stopniu niz inni pracodawcy maja obowigzek
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zagwarantowa¢ im mozliwo$¢ wykonywania pracy bez naciskow oraz wplywania na tresci

przez nich przekazywane. Standard ten odnosi si¢ bez watpienia takze do Polskiej Telewiz;i.

Podobnie w sprawie Fuentes Bobo przeciwko Hiszpanii (skarga nr 39293/9%),
Fuentes Bobo — dziennikarz pozostajacy w sporze z pracodawca za swoje wypowiedzi
w audycji radiowe] — zostat ukarany zwolnieniem. Skarzacy krytykowal sposob zarzadzania
telewizja publiczng. Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku z 2000 r. uznal, ze
kara natozona za korzystanie ze swobody wypowiedzi przez skarzacego naruszata
Konwencje. Zwrocit uwage, ze Fuentes Bobo méwit o zlym funkcjonowaniu instytucji
publicznej 1 krytyka ta dotyczyla niewatpliwie ogolnego interesu. Przy ocenie surowos$ci
sankcji Trybunat zwrocit uwage, ze mozna bylo rozwazy¢ inne kary, tagodniejsze 1 bardziej
odpowiednie. Trybunat uznat wiec, ze nie bylo rozsadnej proporcji migdzy sankcja 1 celem,

a zatem art. 10 Konwencji zostal naruszony.

Jak wynika z orzecznictwa ETPCz szerszy zakres ochrony wolnosci stowa
dziennikarzy nie ogranicza si¢ do jedynie do wykonywania przez nich czynnosci
zawodowych, ale do wszelkich form zabierania glosu w debacie publicznej (zob. wyrok
ETPC z 21 pazdziernika 2014 r. w sprawie Matuz p. Wegrom, skarga nr 73571/10, § 38;
wyrok ETPC z 29 lutego 2000 r. w sprawie Fuentes Bobo p. Hiszpanii, skarga nr 39293/98,
§ 38).

Kwestia publicznej krytyki pracodawcy-nadawcy publicznego ponownie pojawita si¢
w orzeczeniu Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Wojtas-Kaleta p. Polsce
(skarga nr 20436/02). W 1999 r. skarzaca byla dziennikarkg i1 dzialaczka zwigzkdéw
zawodowych w Telewizji Polskiej S.A. W sposéb krytyczny wypowiedziata si¢ o nowych
decyzjach programowych spotki. W konsekwencji, pracodawca ukaral ja nagang z wpisem
do akt. Europejski Trybunal Praw Czlowieka w wyroku z 2009 r. uznal, Zze doszto do
naruszenia art. 10 Konwencji. Trybunat podkreslit, ze dziennikarze majg nie tylko prawo,
ale 1 obowigzek komentowania spraw o istotnym znaczeniu publicznym. Wskazat ponadto,
iz w takim przypadku obowigzek lojalnosci dziennikarza wobec pracodawcy, z uwagi na
specyfike tej profesji, nie ma tak silnego charakteru jak w przypadku innych zawodow,
a mozliwosci ingerencji w swobode wypowiedzi sg ograniczone: ,,obowigzek lojalnosci
pracownikdéw wobec pracodawcy nie moze mie¢ jednakowej mocy wigzacej w odniesieniu

do dziennikarzy, poniewaz istota3 zawodu jest przekazywanie informacji 1 opinii.



Dziennikarze maja prawo, a nawet obowigzek komentowania spraw o znaczeniu
publicznym, w tym takze tych odnoszacych si¢ do organizacji pracy czy funkcjonowania
medidw realizujacych misje publiczng”. W sprawie Wojtas-Kaleta, Trybunal podkreslit, ze
dla oceny obowigzku lojalnosci 1 ograniczenia wolnosci wyrazania opinii istotny jest takze
publiczny charakter nadawcy, dla ktérego pracowala skarzaca. Te okoliczno$¢ nalezy takze
wzig¢ pod uwage w niniejszej sprawie, gdyz publicznym nadawca jest takze Telewizja
Polska.

Warto zaznaczy¢, ze omawiane zarzadzenie bardzo gleboko ingeruje w wolnosé
wypowiedzi pracownikéw Polskiej Telewizji prowadzac niemalze do pozbawienia go jego
istoty, co stoli w razgce] sprzecznosci z obowigzujacym standardem konstytucyjnym.
Ponadto, wskazane ograniczenia wypowiedzi przy uzyciu prywatnych profili w mediach
spotecznosciowych naruszajg prawo do prywatnosci (art. 47 Konstytucji RP) pracownikéw.
Jest to kolejna juz zdiagnozowana préba wplynigcia na dziennikarzy mediow publicznych
w tym zakresie. Warto w tym miejscu przypomnie¢ sprawe dziennikarza Programu
Trzeciego Polskiego Radia zwolnionego w marcu 2016 r. z powodu krytyki pracodawcy.
Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie w wyroku z 13 wrzesnia 2017 r. (sygn. akt
VII P 294/16) uznat argumenty Rzecznika Praw Obywatelskich 1 przyznal dziennikarzowi

odszkodowanie.

Majac na uwadze powyzsze, dziatajac w oparciu o art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r., poz. 627), uprzejmie
przedstawiam stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich. Jednocze$nie z zwracam si¢ do
Pana Prezesa o zmian¢ praktyki zawierania uméw z pracownikami TVP w sposob
gwarantujacy ochrone ich konstytucyjnie okreslonej wolnosci wypowiedzi. Prosze

o poinformowanie mnie o zajgtym w tej sprawie stanowisku.

Z wyrazami szacunku
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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