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Do mojego Biura wplywaja wnioski wskazujace na braki legislacyjne dotyczace
dziatalnosci Instytutu Pamigci Narodowej na podstawie ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006
r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990

oraz treci tych dokumentoéw? (dalej: ,,ustawa”).

Zgodnie z art. 20 ust. 3 1 5 ustawy, postgpowanie lustracyjne mozna wszcza¢ na
wniosek osoby zainteresowanej (tzw. ,,autolustracja’). Art. 20 ust. 5a przewiduje z kolei, ze
w takim przypadku sad przekazuje o$wiadczenie lustracyjne do Biura Lustracyjnego lub
oddziatowego biura lustracyjnego Instytutu Pamigci Narodowej w celu przygotowania
postepowania lustracyjnego oraz przedstawienia stanowiska w sprawie zgodnosci
o$wiadczenia z prawda. Przepis ten nie przewiduje jednak zadnego terminu dla IPN na

wykonanie tego prawnego obowigzku.

Art. 20 ust 5a ustawy, wlasnie w zakresie w jakim nie okres$la terminu przedstawienia
stanowiska w sprawie zgodno$ci oswiadczenia z prawdg przez biuro lustracyjne Instytutu
Pamigci Narodowej, zostal uznany przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z art. 2 i art.
45 Konstytucji w zwigzku z art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (wyrok z dnia 11

maja 2007 r., sygn. akt K 2/07).

! Tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 2186 ze zm.
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Jak wskazat Trybunal, ,niezakreslenie w art. 20 ust. 5a terminu, w jakim IPN ma
przedstawi¢ stanowisko sagdowi w sprawie zgodnosci o§wiadczenia z prawda, w wypadku
wszczynania postepowania lustracyjnego w trybie wnioskowym (art. 20 ust. 3 1 5), narusza
konstytucyjng zasade poprawnej legislacji [...]. Ogolna zasada, ze w braku Scistego
wskazania terminu miarodajny jest tu obowigzek dziatania niezwlocznego, w tym wypadku
jest nieefektywna (nie daje si¢ wyegzekwowac) 1 przez to tworzy sytuacj¢ niepewnosci oraz
narazania w nieokreslonym czasie na negatywne skutki dokonanego pomowienia” (pkt 437
uzasadnienia). Pomimo uptywu ponad 11 lat od wydania przez Trybunat Konstytucyjny tego
orzeczenia, omawiany przepis nie zostat jednak znowelizowany, cho¢ sam Trybunat wprost

wskazywal na takg konieczno$¢ (pkt 547 uzasadnienia).

Pozostawanie w obrocie prawnym przepisu art. 20 ust. 5a ustawy w jego obecnym
brzmieniu jest zatem bezsprzecznie niezgodne z Konstytucjag RP oraz narusza prawa osob

podlegajacych ,,autolustracji”.

Ponadto w tym samym wyroku Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niezgodnos¢ art.
21Db ust. 6 ustawy z art. z art. 2, art. 31 ust. 3 Konstytucji i art. 6 EKPC w zakresie, w jakim
pozbawia on osobe lustrowang prawa do wniesienia kasacji od prawomocnego orzeczenia
sadu. Trybunat stwierdzit, Ze ,,pozbawienie 0s6b poddanych lustracji mozliwos$ci wniesienia
kasacji [...], nalezy uzna¢ za arbitralne naruszenie zasad rzetelnej procedury” (pkt 441

uzasadnienia).

Przed wydaniem orzeczenia w sprawie K 2/07 prawo wniesienia kasacji od orzeczenia
sagdu w sprawie lustracyjnej przystugiwato wylacznie Prokuratorowi Generalnemu oraz
Rzecznikowi Praw Obywatelskich. Obecnie, w $swietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,

stwierdzi¢ nalezy, ze prawo wniesienia kasacji przystuguje tez osobie lustrowane;.

Tym niemniej, konieczne jest przeprowadzenie zmian legislacyjnych, ktére dostosuja
brzmienie art. 21b ust. 6 do skutkoéw prawnych wyroku w sprawie K 2/07. Jak bowiem wynika
z wnioskow wptywajacych do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, sady orzekajace w
indywidualnych sprawach pouczaja osoby lustrowane o tresci art. 21b ust. 6 ustawy w jego
dotychczasowym, niekonstytucyjnym brzmieniu. Uczestnik postgpowania nie znajacy
wyroku Trybunalu (w szczegdélno$ci niekorzystajacy z pomocy pelnomocnika

profesjonalnego) moze wigc w ogodle nie wiedzie¢ o swoim uprawnieniu do wniesienia kasacji



lub tez dowiedzie¢ si¢ o nim juz po uptywie terminu na ztozenie tego nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia. Co wigcej, zdarzajg si¢ nawet przypadki, w ktorych sad apelacyjny odmawia
przyjecia kasacji 1 przekazania jej do Sadu Najwyzszego powotujac si¢ wlasnie na brak
legitymacji po stronie osoby lustrowanej?.

Wprowadzenie zmiany normatywnej w art. 21b ust. 6 ustawy dostosowujacej go do

orzeczenia w sprawie K 2/07 jest zatem konieczne dla zapewnienia peilnej mozliwosci

korzystania przez osoby lustrowane z przystugujacych im uprawnien.

Zwracam si¢ wigc do Pana Premiera z prosbg o niezwloczne wszczgcie prac
legislacyjnych zmierzajacych do wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
K 2/07 w odniesieniu do art. 20 ust. 5a oraz art. 21b ust. 6 ustawy oraz o poinformowanie

mnie o podjetych w tym zakresie dziataniach.

Z wyrazami szacunku

(podpis na oryginale)

2 Zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2016 r., sygn. akt V KZ 5/16, w ktorym SN uchylit
postanowienie odmawiajace przyjgcia kasacji.



