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Przemoc w rodzinie jest istotnym problemem, obecnym w kazdym spoteczenstwie.
Wystepuje w miejscu, ktore powinno by¢ najbezpieczniejszym schronieniem, a sprawcami
sg zaufane osoby — obecni, czy byli partnerzy, lub inni cztonkowie rodziny. Przemoc
w bliskich relacjach najczgsciej dotyka osoby najstabsze 1 te, ktorym najtrudniej si¢ obroni¢
— kobiety, dzieci lub osoby starsze. Wyjatkowo czgsto staje si¢ doswiadczeniem o0sob
z niepelnosprawnosciami, ktorych dostgp do mechanizméw wsparcia jest bardzo
ograniczony, na co zwracal uwage m.in. Komitet do spraw Praw Osob Niepelnosprawnych
w Uwagach koncowych do wstepnego sprawozdania Polski z realizacji postanowien
Konwencji o prawach 0s6b niepetnosprawnych?, podkreslajac w tym kontekécie szczegdlnie
trudng sytuacje kobiet z niepelnosprawno$ciami?. Nalezy wskaza¢, ze przemoc stosowana w
rodzinie jest formg przemocy wobec kobiet, ktora wynika z utrwalonego na przestrzeni
stuleci nierébwnego podzialu witadzy miedzy kobietami a mezczyznami®. Jak wskazuja
szacunki Swiatowej Organizacji Zdrowia, przemoc domowa wobec kobiet jest zjawiskiem
tak powszechnym, Ze staje sie¢ doswiadczeniem co trzeciej kobiety na $wiecie?.

! Konwencja o prawach osob niepelnosprawnych, sporzagdzona w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012

r. poz. 1169).

2 Committee on the Rights of Persons with Disabilities, Concluding observations on the initial report of Poland
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&TreatylD=4&DocTypelD=5  (data
dostepu: 14 stycznia 2019 r.).

% Preambuta Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, Dz.U.
z 2015. poz. 1390.

4 WHO, Department of Reproductive Health and Research, London School of Hygiene and Tropical Medicine, South
African Medical Research Council, Global and regional estimates of violence against women. Prevalence and health
effects of intimate partner violence and non-partner sexual violence,
https://www.who.int/iris/bitstream/10665/85239/1/9789241564625_eng.pdf?ua=1 (data dostepu: 10 stycznia 2019 r.)
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Zjawisko przemocy domowej pocigga za sobg dramatyczne konsekwencje i godzi
w prawo do zycia 1 zdrowia, narusza godno$¢ ludzka jej ofiar, przekreslajac poczucie
bezpieczenstwa o0so6b jej doswiadczajacych. Mimo wieloletnich wysitkow organow
panstwowych, organizacji pozarzadowych 1 innych podmiotow ten palacy problem
spoleczny pozostaje aktualny takze w Polsce, dotykajac rocznie dziesigtki tysiecy osob.
Tylko w 2017 r. funkcjonariusze Policji odnotowali ponad 165 tysiecy przypadkéw
przemocy w rodzinie, w ktorych krzywdy doznato blisko 93 tysigce 0sob® — w tym osoby,
co do ktorych istnieje podejrzenie, ze sg dotknigte przemocg w rodzinie w 73% stanowily
kobiety, w ponad 14% osoby matoletnie, a w niemal 12% mezczyzni®. Skala tego zjawiska
jest jednak zdecydowanie wigksza — wiele przypadkow, z ré6znych wzgleddéw, nie zostaje
bowiem ujawnionych’, a przyczyny zjawiska, a takze tzw. underreportingu leza rowniez W
kwestiach, ktore zostang poruszone ponizej. Juz jednak dane, ktére pozostaja w naszej
dyspozycji potwierdzaja, ze zjawisko przemocy w rodzinie stanowi forme przemocy i
dyskryminacji ze wzgledu na pleé¢ — przemoc na tle plciowym stosowana jest bowiem
wobec kobiet w przewazajacej mierze przez me¢zczyzn.

Jako Rzecznik Praw Obywatelskich od poczatku mojej kadencji zwracam uwage, ze
wszelkie przejawy przemocy w rodzinie stanowig naruszenie podstawowych praw
I wolnosci czlowieka. W swoich wystapieniach konsekwentnie podkreslam, ze stworzenie
efektywnej i kompleksowej strategii panstwa w obszarze zapobiegania i zwalczania
przemocy domowej powinno stanowi¢ jedno z najistotniejszych wyzwan stojacych
przed przedstawicielami wladzy publiczne;j.

Z tego wzgledu z uznaniem przyjatem fakt, ze W exposé z dnia 12 grudnia 2017 r.
Pan Premier podkreslit koniecznos¢ prowadzenia polityki stanowczego sprzeciwu
wobec jakichkolwiek przejawow takiej przemocy i pilng potrzebe wprowadzenia
glebokich zmian systemu wpierajacego osoby krzywdzone przez sprawcow®. Biorac pod
uwage ogrom krzywdy i kosztow spotecznych, jaki pociaga za sobg przemoc w bliskich
relacjach, nie mam watpliwos$ci, ze usytuowanie tych zadan wséréd gtownych kierunkow
polityki panstwa byloby stuszng decyzja. Zgadzajac si¢ réwniez z wyrazonym przez Pana
Premiera pogladem, Zze ,,miarq sily panstwa jest efektywnos$¢, z jaka chroni ono osoby
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znajdujace si¢ w najtrudniejszym polozeniu™”, z nadzieja oczekiwatem na rezultaty prac

5 Wedtug danych zarejestrowanych przez funkcjonariuszy Policji w 2017 r. Informacja Komendy Gtéwnej Policji z
realizacji procedury ,,Niebieskie Karty” w 2017 r., dostepny
http://statystyka.policja.pl/download/1/269069/SprawozdanieNK2017r.pdf (data dostepu: 10 stycznia 2019 r.)

6 Tamze, s. 10.

7 Zob. B. Gruszczyfiska, Przemoc wobec kobiet w Polsce. Aspekty prawnokryminologiczne, wyd. Wolters Kluwer
Polska 2007.

8 Na podstawie stenogramu exposé opublikowanym na stronie: https://www.premier.gov.pl/expose-premiera-mateusza-
morawieckiego-stenogram.html (data dostgpu: 10 stycznia 2019 r.).
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Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej'® nad projektem nowelizacji ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie!!.

Jako organ stojacy na strazy przestrzegania wolnosci 1 praw czlowieka obywatela
W Polsce, jak réwniez odpowiedzialny za wykonywanie zadan dotyczacych realizacji
zasady rownego traktowania, mialem nadziej¢, ze dtugotrwata praca Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej’? nad nowelizacja ustawy o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie zakonczy sie¢ przedstawieniem projektu, ktory uwzgledniaé be¢dzie w pelni
miedzynarodowe standardy ochrony praw czlowicka oraz bedzie oferowa¢ osobom
doswiadczajagcym tego zjawiska realng poprawe ich sytuacji. Tymczasem ostatnio
przedstawiona propozycja zmian prawnych®® okazata sie nie odpowiadaé¢ takim stusznym
oczekiwaniom. W zwigzku z tym niezb¢dne jest wskazanie zobowigzan i obszarow
problemowych, ktére powinny by¢ wziete pod uwage w dalszych pracach wtasciwych
organow.

W tym konteks$cie za szczegolne istotne uzna¢ nalezy miedzynarodowe zobowigzania
wynikajace z Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoscil* (dalej:
Konwencja), jak rowniez z dorobku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dale;:
ETPCz), ktory wielokrotnie wypowiadat si¢ na temat zapewnienia odpowiedniej pomocy
ofiarom przemocy domowej. W swoich wyrokach ETPCz podkresla, Zze niewlasciwa
reakcja panstwa na zjawisko przemocy domowej, a przede wszystkim praktyki
przyjete w wymiarze sprawiedliwosci oraz sposob, w jaki dziala mechanizm
prawnokarnej ochrony ofiar przemocy, skutkuja naruszeniem pozytywnych
obowigzkow stron Konwencji. Oznacza to, ze niedopetienie przez panstwo obowigzkow
o charakterze pozytywnym w odniesieniu do zjawiska przemocy domowej moze dotyczy¢
r6znych sfer aktywnosci wladzy publicznej: niepodjecia dziatan faktycznych majacych na
celu ochron¢ zycia; niewprowadzenia regulacji oddziatujacej prewencyjnie na sprawcow
przemocy domowej; zaniechan ze strony wilasciwych stuzb, skutkujacych kontynuowaniem

10 Swiadomosé potrzeby zmian potwierdzana byta w pismach Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, np. w
pisSmie do RPO z dnia 5 stycznia 2016 r. wskazano: ,Po ponad dziesigciu latach funkcjonowania ustawy (o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie) wida¢ wyraznie, ze wymaga ona wprowadzenia takich zmian, ktore z jednej
strony zwigkszg bezpieczenstwo i ochrong 0séb zagrozonych i doznajacych przemocy, a z drugiej beda prowadzi¢ do
bardziej skutecznych oddziatywan na osoby stosujace przemoc wobec swoich najblizszych.”. Powiadomiono takze
RPO, zZe ,,obecnie na poziomie Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej prowadzone s3 prace nad
opracowaniem zatozen do zmian do ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie”. Zapowiedziano takze, ze
przygotowany projekt zostanie poddany szerokim konsultacjom spotecznym i debacie ze §rodowiskiem naukowym.
Pismo ozn.: DPS-X.5132.95.2015.IM.

' Dz.U. z 2015 r. poz. 1390.

127 informacji przedstawionych przez Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w pi$mie do RPO z dnia 5
stycznia 2016 r. wynika, ze prace koncepcyjne nad opracowaniem zatozen do zmian do ustawy o przeciwdzialaniu
przemocy w rodzinie” pozostawaly w toku juz w styczniu 2016r. Pismo ozn.: DPS-X.5132.95.2015.IM.

13 Projekt z dnia 20 grudnia 2018 r. - ustawa o zmianie ustawy przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz niektérych
innych ustaw przygotowana przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (obecnie niedostgpny na stronie
internetowej Rzagdowego Centrum Legislacji).

14 Konwencja sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., Dz.U. z 1993 r. Nr 61 poz. 284.



ztego traktowania cztonkow rodziny sprawcy; niepodjecia dzialan majacych na celu
natychmiastowe odizolowanie ofiar przemocy domowej od sprawcy. Trybunat
konsekwentnie wskazuje roéwniez, ze zaniechania panstwa-strony Konwencji w tym
zakresie mogg narusza¢ prawo do zycia (art. 2), zakaz tortur, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania 1 karania (art. 3), prawo do poszanowania Zycia prywatnego i rodzinnego
(art. 8). W sprawie Opuz przeciwko Turcji*® Trybunal dostrzegl takze zwigzek przemocy
domowej z kwestig plci zaznaczajac, ze przemoc ze strony partnera, ktorej doSwiadczaja
kobiety, stanowi przejaw dyskryminacji ze wzgledu na ple¢. Pobtazliwos$¢ i bierno$¢
wobec przemocy wobec kobiet ze strony wtadz publicznych narusza ponadto konwencyjny
zakaz dyskryminacji, gdyz zadne reformy, czy zmiany legislacyjne nie b¢da efektywne przy
ogolnej biernosci wymiaru sprawiedliwosci oraz bezkarnosci sprawcow. Zdaniem
Trybunatu niedopuszczalne i sprzeczne z Konwencja jest traktowanie przejawéw
przemocy domowej jako prywatnego konfliktu pomie¢dzy malzonkami, ktory nie
wymaga interwencji panstwa®. Orzecznictwo tworzy takze istotny standard w zakresie
koniecznos$ci izolacji ofiar przemocy od ich sprawcy wskazujac, ze wydanie nakazu
opuszczenia wspolnego mieszkania przez sprawce powinno zapewnia¢ natychmiastowa
ochrone ofiarom, natomiast zastosowanie go dopiero po pewnym czasie od pierwszych
sygnatéw o stosowaniu przemocy przez partnera stanowi naruszenie zakazu okreslonego w
art. 3 Konwencjil’. Trybunal wymaga rowniez, aby wdrozona przez panstwo polityka
dotyczaca zjawiska przemocy domowej stanowila spéjny i efektywny system, w ktérym
wlasciwe instytucje wspOtpracuja ze sobg i sprawnie przekazujg informacje o mozliwych
zagrozeniach'®, Trybunal stoi na stanowisku, ze realizujac swoje konwencyjne
zobowigzania panstwo powinno stworzy¢ efektywne mechanizmy ochrony i bedac w
posiadaniu wiedzy o podejrzeniu stosowania przemocy dziala¢ proaktywnie nawet
wtedy, gdy pokrzywdzeni pod presja sprawcy wycofuja swoje oskarzenia®®,

Réwnie wazne jest zapewnienie spdjnosci przyjetych rozwigzan z postanowieniami
Konwencji o eliminacji wszelkich form dyskryminacji kobiet?® i precyzujacymi jej
postanowienia Komentarzami ogélnymi nr 12, 19 i 35 wydanymi przez Komitet ds.
Likwidacji Dyskryminacji Kobiet (dalej: Komitet CEDAW). Komitet CEDAW stoi na
stanowisku, ze przemoc ze wzgledu na ple¢, ktora ostabia lub uniemozliwia korzystanie
przez kobiety z ich praw czlowieka i podstawowych wolnosci wynikajacych z prawa
mi¢dzynarodowego lub konwencji dotyczacych praw cztowieka, stanowi dyskryminacje
kobiet w rozumieniu art. 1 Konwencji. Zdaniem Komitetu CEDAW, przemoc ze wzgledu

15 Opuz przeciwko Turcji, skarga nr 33401/02, wyrok z dnia 9 czerwca 2009 r.

6 Bevacqua i S. przeciwko Butgarii, skarga nr 71127/01, wyrok z dnia 12 czerwca 2008 r.

17 E.S. i inni przeciwko Stowacji, skarga nr 8227/04, wyrok z dnia 15 wrze$nia 2009 r.

18 E. i inni przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 33218/96, wyrok z dnia 26 listopada 2002 r.

19 Opuz przeciwko Turcji, skarga nr 33401/02, wyrok z dnia 9 czerwca 2009 r.

2 Konwencja przyjeta przez Zgromadzenie Og6lne Narodow Zjednoczonych dnia 18 grudnia 1979 r., Dz.U z 1982 r.
Nr 10, poz. 71.



na ple¢ godzi w szereg podstawowych praw 1 wolnosci cztowieka, takich jak m.in. prawo do
zycia, wolno$¢ od tortur, okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania lub karania,
prawo do wolno$ci 1 bezpieczenstwa, rdwnosci w prawie i wobec prawa, réwnosci w
rodzinie oraz prawa do korzystania z mozliwie najwyzszego standardu zdrowia fizycznego 1
psychicznego. Za szczegolnie podstepna forme dyskryminacji kobiet Komitet CEDAW
uznaje przemoc doznawana przez kobiety w rodzinie?!. Panstwa-strony Konwencji sa
zatem zobowigzane nie tylko przyja¢ odpowiednie i efektywne Srodki ochrony
niezbedne do eliminacji wszelkich form przemocy ze wzgledu na pleé, ze strony wladz
publicznych i os6b prywatnych, ale takze gromadzi¢ niezbedne statystyki i prowadzic¢
badania na temat tego zjawiska. W ocenie Komitetu CEDAW konieczne jest takze, aby
panstwa aktywnie promowaty postawy szacunku wobec kobiet, a takze diagnozowaty
praktyki i zwyczaje, ktore mogg utrwala¢ stosowanie przemocy motywowanej plcig.
Eliminacja przemocy motywowanej pitcia w ocenie Komitetu CEDAW pociaga za soba
takze potrzebe nie tylko wspierania os6b jej doswiadczajacych, ale takze
oddzialywania na sprawcow w postaci specjalnych programéw resocjalizacji?.

Z perspektywy osob doznajacych przemocy w rodzinie szczegodlnie cenne jest
podazanie za  standardami  wytyczonymi przez Konwencj¢ Rady  Europy
0 zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej? (dalej réwniez
jako: Konwencja Stambulska), ktorej jednym z naczelnych celow jest stworzenie szeroko
zakrojonego planu ramowego, polityk i dziatan na rzecz ochrony i wsparcia wszystkich
ofiar przemocy wobec kobiet i przemocy domowej (art. 1 ust. 1 lit. ¢). Konwencja
wskazuje, ze pod pojeciem ,,przemocy domowej” nalezy rozumiec ,,wszelkie akty przemocy
fizycznej, seksualnej, psychologicznej lub ekonomicznej zdarzajace si¢ w rodzinie lub
gospodarstwie domowym, lub migdzy bylymi, lub obecnymi matzonkami, lub partnerami,
niezaleznie od tego, czy sprawca i ofiara dzielg lub dzielili miejsce zamieszkania, czy nie”
(art. 3 lit. b). Ten dokument wskazuje rowniez, ze przemoc wobec kobiet, w tym
przybierajaca forme¢ przemocy domowej, ma charakter strukturalny, gleboko
zakorzeniony w dysproporcji sit miedzy plciami na przestrzeni wiekéw. Odpowiadajac
na zdiagnozowany problem Konwencja wskazuje, ze skuteczny system przeciwdzialania

2L UN Committee on the Elimination of Discrimination Against Women (CEDAW), CEDAW General Recommendation
No. 19: Violence against women, 1992 r.

22 General recommendation No. 12: Violence against women,

https://tbinternet.ohchr.org/Treatiess CEDAW/Shared%20Documents/1_Global/INT_CEDAW_GEC 5831 E.pdf
CEDAW General Recommendation No. 19: Violence against women

(https://thinternet.ohchr.org/Treaties/ CEDAW/Shared%20Documents/1_Global/INT_CEDAW_GEC 3731 E.pdf)
General recommendation No. 35 - sixty-seventh session on gender-based violence against women, updating general
recommendation No. 19
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRiCAghKb7yhsldCrOIUTVLRFDjh6%2f
x1pWAeqJn4T68N1ugnZjLbtFua20BKh3UEQIB%2fCyQIg86 A6bONY FjxN%2fob XcrLMt2xhhr2Led TveuRUONhOD
bkH936

2 Konwencja sporzadzona w Stambule dnia 11 maja 2011 r., Dz.U. z 2015. poz. 1390.



https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CEDAW/Shared%20Documents/1_Global/INT_CEDAW_GEC_5831_E.pdf
https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CEDAW/Shared%20Documents/1_Global/INT_CEDAW_GEC_3731_E.pdf
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRiCAqhKb7yhsldCrOlUTvLRFDjh6%2fx1pWAeqJn4T68N1uqnZjLbtFua2OBKh3UEqlB%2fCyQIg86A6bONYFjxN%2fobXcrLMt2xhhr2LedTveuRU0Nh0DbkH936
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRiCAqhKb7yhsldCrOlUTvLRFDjh6%2fx1pWAeqJn4T68N1uqnZjLbtFua2OBKh3UEqlB%2fCyQIg86A6bONYFjxN%2fobXcrLMt2xhhr2LedTveuRU0Nh0DbkH936
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRiCAqhKb7yhsldCrOlUTvLRFDjh6%2fx1pWAeqJn4T68N1uqnZjLbtFua2OBKh3UEqlB%2fCyQIg86A6bONYFjxN%2fobXcrLMt2xhhr2LedTveuRU0Nh0DbkH936

przemocy musi podejmowac te problematyke w sposob kompleksowy. Na wtadzach
publicznych spoczywa zatem w szczegdlnosSci obowigzek stworzenia szerokiej oferty
wsparcia dla os6b doznajacych przemocy — zarowno w formie natychmiastowej pomocy
specjalistycznej (art. 22), jak i dziatan dlugofalowych, umozliwiajacych powrét do zycia
bez przemocy (art. 20). Niezbgdne jest rOwniez zagwarantowanie, aby wszelkie akty
przemocy spotykaly sie z niezwloczna, stanowczg i1 dolegliwg dla sprawcow reakcja
organdéw $cigania 1 wymiaru sprawiedliwosci (art. 45), a bezpieczenstwo pokrzywdzonych
w toku postgpowania karnego bylo maksymalnie chronione (art. 51, 52, 53 1 56).
Konwencja wymaga takze, aby panstwa na potrzeby realizacji jej postanowien gromadzity i
analizowaty dane statystyczne dotyczace wszelkich form przemocy, jej przyczyn i skutkéw,
a takze regularnie poddawaly swoje strategie ewaluacji (art. 11). Zarys efektywnego
systemu zwalczania przemocy domykajg prowadzone i finansowane przez panstwo
dzialania profilaktyczne w postaci inicjatyw podnoszacych $wiadomos$¢ spoleczng i
obowigzek wprowadzenia do programdw nauczania tre$ci dotyczacych réwnouprawnienia
kobiet i mezczyzn, przeciwdziatania utrwalaniu stereotypow zwigzanych z plcig 1
pokojowego rozwigzywania konfliktow w relacjach miedzyludzkich (art. 14). Konwencja
naktada réwniez zobowigzanie, aby w powyzszych dziataniach sygnatariusze wspierali
aktywno$¢ organizacji pozarzadowych oraz spoteczenstwa obywatelskiego dotyczace
zwalczania przemocy wobec kobiet i nawigzywali skuteczng wspotpracg. Warto réwniez
odnotowa¢, ze wdrozenie Konwencji Stambulskiej ma na celu poprawe sytuacje wszystkich
ofiar przemocy domowej, bez wzgledu na ich cechy osobiste — Konwencja zaznacza, ze
przemoc domowa w wiekszym stopniu dotyka kobiety, ktorym nalezy poswieci¢
szczeg6lna uwage, ale zacheca, aby jej postanowienia stosowaé do wszystkich oséb jej
doswiadczajacych (art. 2 ust. 2).

Jak si¢ wydaje, sytuacja ofiar przemocy domowej mogtaby ulec znaczacej poprawie
takze w razie dokonania poprawnej i efektywnej implementacji dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajgcej normy
minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przest¢pstw oraz zastepujacej decyzje
ramowa Rady 2001/220/WSiSW (dalej takze jako: dyrektywa)?*. Warto zwroci¢ uwage, ze
preambuta dyrektywy wyraznie wskazuje na konieczno$¢ zapewnienia ofiarom przemocy W
bliskich zwigzkach - stanowigcej przemoc ze wzgledu na ple¢ - szczegdlnych srodkow
ochrony, gdyz sprawca byta osoba, ktorej ofiara powinna moc ufa¢. Preambuta dyrektywy
stanowi réwniez, ze ,,kobiety bedace ofiarami przemocy na tle ptciowym oraz ich dzieci
czesto wymagaja szczegdlnego wsparcia i1 szczegdlnej ochrony ze wzgledu na wystepujace
w przypadku takiej przemocy wysokie ryzyko wtdrnej oraz ponownej wiktymizacji,
zastraszania i odwetu”?,

% Dz.U. UE L 315 z 14 listopada 2012 . str. 57-73.
% Preambuta dyrektywy motywy 171 18.



Wskazane powyzej standardy miedzynarodowe niejednokrotnie wychodzg naprzeciw
problemom 1 niedoskonato$ciom polskiego ustawodawstwa w zakresie przeciwdziatania i
zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy domowej i zmianom postulowanym na
przestrzeni ostatnich lat przez instytucje zaangazowane w zwalczanie tego zjawiska i
udzielania wsparcia osobom doswiadczajacym przemocy. Biorac pod uwage fakt, ze w

»26 prace nad nowelizacja ustawy

zwigzku ze ,,zwroceniem wnioskodawcy projektu
0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie maja by¢ kontynuowane, opierajagc si¢ na
zebranych do$wiadczeniach i analizach, pragne przedstawic¢ ponizsze postulaty de lege lata
i de lege ferenda. Licze, ze b¢dg one pomocne w dalszych pracach przy tworzeniu strategii
panstwa w obszarze zapobiegania 1 zwalczania przemocy ze wzgledu na ple¢, a takze
opracowaniu zalozen systemu oferujagcego kompleksowe wsparcie ofiar przemocy

W rodzinie.

I. Specyfika zjawiska przemocy w rodzinie / przemocy domowej

Kwestig zasadnicza jest prawidtowe okreslenie definicji zjawiska przemocy w
rodzinie, tak aby obejmowala ona swoim zakresem wszystkie rodzaje zachowan, ktérych
doswiadczajg ofiary. Zasadne jest odwotanie si¢ do art. 3 lit b Konwencji Stambulskiej, w
ktéorym okreslono, ze przemoca domowa sa wszelkie akty przemocy fizycznej,
seksualnej, psychologicznej lub ekonomicznej, ktore moga wystepowac¢ w rodzinie lub
gospodarstwie domowym, bez wzgledu na to, czy wystepuja one miedzy bylymi lub
obecnymi malzonkami lub partnerami, oraz niezaleznie od tego, czy sprawca i ofiara
dziela miejsce zamieszkania.

Przyjmujac tak szerokie spektrum zachowan godzacych w dobra ofiary Konwencja
Stambulska uzupetnia istotng luke¢ obecnie obowigzujacej ustawy o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie, ktora pomija zjawisko przemocy ekonomicznej milczeniem, a takze
pozbawia wsparcia osoby do§wiadczajace przemocy ze strony bylego partnera lub meza,
z ktérym ofiara nie zamieszkuje lub nie prowadzi wspodlnego gospodarstwa?®’. W dalszych
pracach legislacyjnych nalezy réwniez uwzgledni¢, ze Konwencja Stambulska nakazuje,
aby panstwo z rowng determinacjg zwalczato przejawy przemocy fizycznej, co pozostale jej
formy, tj. przemoc psychiczna, seksualng i ekonomiczng. Na konieczno$¢ niezwlocznego

% Komunikat z dnia 2 stycznia 2019 r., dostepny: https://twitter.com/MorawieckiM/status/1080410275470286853
(dostep: 18 stycznia 2019 r.).

27 Zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie pod pojeciem ,,przemocy W rodzinie” nalezy
rozumie¢ jedynie ,,jednorazowe albo powtarzajace si¢ umyslne dziatanie lub zaniechanie naruszajgce prawa lub dobra
osobiste 0s6b wymienionych w pkt 1 [tj. osoby najblizszej w rozumieniu art. 115 § 11 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z pdzn. zm.), a takze innej osoby wspdlnie zamieszkujacej lub gospodarujacej],
w szczegolnosci narazajace te osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia, naruszajace ich godnosc¢, nietykalno$é
cielesng, wolnos¢, w tym seksualng, powodujace szkody na ich zdrowiu fizycznym Iub psychicznym, a takze
wywolujace cierpienia i krzywdy moralne u 0so6b dotknigtych przemocs.



https://twitter.com/MorawieckiM/status/1080410275470286853

wdrozenia tego postanowienia Konwencji wskazywatem wielokrotnie w swoich
wystapieniach generalnych?,

Przyjecie tak ustalonego zakresu poj¢cia przemocy jest rowniez postulatem agencji
Unii Europejskiej dzialajacej na rzecz réwnouprawnienia kobiet 1 mezczyzn, tj.
Europejskiego Instytutu ds. Rownosci Kobiet 1 Mezczyzn, zawartym w opublikowanym
niedawno opracowaniu dotyczagcym gromadzenia danych statystycznych dotyczacych
przemocy w bliskich zwigzkach?®. Uzasadniajac swoje stanowisko, eksperci Instytutu
przedstawili zalecenia dla Polski dotyczace poprawy sytuacji w tym obszarze wskazujac, ze
obecna konstrukcja przepisu art. 2 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, ktora
nie obejmuje niezamieszkujacych wspodlnie bytych i obecnych partnerow, powoduje, ze
przemoc wobec partnera, ktoéry nie mieszka ze sprawcg, nie moze by¢ nawet ujgta w
statystykach.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze wtadza publiczna jest obowigzana zapewniaé
osobom dotknietym przemoca niezbedng ochrone zaréwno w przypadku
jednorazowych aktéw przemocy, jak i tych, ktére wystepowaly z okreslong
czestotliwo$cig. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze w praktyce przedstawiciele organdow
Scigania, wymiaru sprawiedliwo$ci, a takze sami pokrzywdzeni i sprawcy zbyt czgsto
traktuja jednorazowy akt przemocy jako spotecznie dopuszczalny konflikt rodzinny, nie za$
przestepstwo®®. Uwagi wymaga rowniez, ze niezwloczna reakcja ze strony pafnstwa musi
nastgpowac juz na jej pierwsze sygnaly — jest to niezbedne, aby chroni¢ pokrzywdzonych
przed dalszymi naruszeniami, zwtaszcza bioragc pod uwage, ze eskalacja przemocy w
rodzinie nastepuje w formie cyklicznej obejmujacej trzy nastepujace po sobie fazy
(wzrastajgcego napiecia, ostrej przemocy i ,,miesigca miodowego”). Ze specyfiki zjawiska
przemocy domowej wynika rowniez konieczno$¢, aby podjecie wlasciwych czynnosci
nastepowalo z inicjatywy organow panstwowych, a ich kontynuowanie nie wymagalo
uzyskania formalnej zgody osoby doswiadczajacej przemocy. Wskaza¢ bowiem nalezy,
ze uzaleznienie dalszego dzialania ze strony organdéw panstwa, w tym dzialan
pomocowych, od jej zgody — tak jak proponowat wnioskodawca w art. 1 pkt 19 lit. a
projektu — tworzy powazne zagrozenie dla ofiar przemocy, ktére w wiekszosci
przypadkow beda poddane naciskom lub wrecz dzialaniom odwetowym ze strony
sprawcy. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w przypadkach braku wyrazenia zgody na

2 Np. w wystgpieniu do Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 7 sierpnia 2014 r., ozn.: X1.816.4.2014.

25 Por. European Institute for Gender Equality, Data collection on intimate partner violence by the police and justice
sectors: Poland, opracowanie dostepne:

https://eige.europa.eu/sites/default/files/documents/2017.7331_en_03 poland.pdf

30 Por. uwagi ekspertow sformulowane podczas dyskusji pt. Problemy w rodzinie — przemoc czy konflikt. Spojrzenie z
punktu psychologicznego, pedagogicznego, socjologicznego, ktora odbyta sie w ramach Kongresu Praw Rodzicielskich
w dniach 25-26 czerwca 2018r. zorganizowanego przez Rzecznika Praw Obywatelskich we wspotpracy z Akademia
Pedagogiki Specjalnej Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej . Relacja z dyskusji:
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/kongres-praw-rodzicielskich/panel/problemy-w-rodzinie-przemoc-czy-konflikt-
spojrzenie-z-punktu-psychologicznego-pedagogicznego (data dostepu 11.01.2019 r.).



https://eige.europa.eu/sites/default/files/documents/2017.7331_en_03_poland.pdf
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/kongres-praw-rodzicielskich/panel/problemy-w-rodzinie-przemoc-czy-konflikt-spojrzenie-z-punktu-psychologicznego-pedagogicznego
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/kongres-praw-rodzicielskich/panel/problemy-w-rodzinie-przemoc-czy-konflikt-spojrzenie-z-punktu-psychologicznego-pedagogicznego

dalsze prowadzenie procedury ,Niebieskie Karty” ofiary bylyby pozbawione
niezbednego wsparecia.

Oczekiwana zmiana wydaje si¢ mie¢ takze kluczowe znaczenie dla praktycznej
realizacji przepisOw ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie w oparciu o tworzone
przez jednostki samorzgdu terytorialnego programy przeciwdzialania przemocy W rodzinie
oraz ochrony ofiar przemocy w rodzinie. Implementacja konwencyjnej definicji sprawi
zatem, ze dziatania podejmowane w ramach lokalnych programow beda mogly efektywniej
ogranicza¢ zjawisko przemocy.

Niezaleznie od powyzszego pragne wskaza¢, ze na gruncie przepisdéw ustawy o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie opracowanie i realizacja gminnych, powiatowych i
wojewodzkich programoéw przeciwdziatania przemocy w rodzinie oraz ochrony ofiar
przemocy w rodzinie nalezy do zadan wlasnych gminy, powiatu oraz samorzadu
wojewodztwa®!. Tworzenie takich lokalnych strategii powinno opieraé si¢ na rzetelne;j
diagnozie problemu i nastgpowac przy udziale mieszkancow, z uwzglednieniem kontekstu 1
sytuacji danej spolecznosci. Roéznorodno$¢ 1 kreatywnos¢ w tworzeniu rozwigzan
programowych powinna stanowi¢ warto$¢ dodang programéw, gdyz tylko w ten sposob daja
one gwarancj¢, ze beda skuteczng odpowiedzig na potrzeby osdb zamieszkujacych na
okreslonym terenie. Ponadto wspolne zaangazowanie mieszkancow i wtadz samorzadowych
w ich tworzenie buduje w spotecznosci lokalnej poczucie odpowiedzialnos$ci za
przestrzeganie prawa, zasad i norm spotecznych oraz przyczynia si¢ do podniesienia
swiadomosci o zjawisku przemocy domowe;.

Z tych wzgledow z zaskoczeniem przyjatem propozycje uchylenia obowigzku
przygotowywania takich programéw?®?. Budzi moje obawy, czy wobec innych zadah
realizowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego, wprowadzenie fakultatywnosci ich
opracowania nie doprowadzi do marginalizacji tego istotnego spotecznie problemu, czy —
jak pokazuje przyktad gminy Zakopane — nie doprowadzi do sytuacji, w ktorej w niektorych
regionach Polski osoby dotkniete przemocg begda pozbawione niezbgdnego wsparcia.
Utrzymaniu ustawowego obowigzku tworzenia lokalnych strategii przeciwdziatania
przemocy w rodzinie powinno towarzyszy¢ stworzenie efektywnych mechanizméw nadzoru
— pragne bowiem przypomnie¢, ze pomimo licznych interwencji organéw panstwowych,
uchwala w sprawie gminnego programu pomocy osobom krzywdzonym przez najblizszych
w gminie Zakopane nie zostata dotychczas podjeta, mimo ze od 2010 r. istnieje w tym
zakresie prawny obowigzek. Mam nadzieje, ze powyzszy problem zostanie rozwigzany w
toku dalszych prac legislacyjnych, a takze, ze wlasciwe organy panstwowe podejma

31 Zgodnie z art. 6. ust. 2 pkt 1, art. 6 ust. 3 pkt 1, art. 6 ust. 6 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie.
32 Art. 1 pkt 10 lit. b,d,g projektu.



stosowne dziatania w celu wyegzekwowania realizacji przez organ jednostki samorzadu
terytorialnego w Zakopanem obowigzkoéw ustawowych.

I1.Srodki ochrony i wspieranie oséb dotknietych przemoca

¢ lzolacja sprawcy od ofiary
Kolejnym istotnym zagadnieniem wydaje si¢ by¢ kwestia odpowiedniego
uregulowania §rodkéw ochrony ofiary w ramach i poza toczgcym si¢ postepowaniem
karnym. Obecnie istniejgce rozwigzania dotyczace izolacji sprawcy od ofiary przemocy
przewidziane sg przez ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny®, ustawe z dnia 6
czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego3* oraz art. 11a ustawy o przeciwdzialaniu
przemocy w rodzinie.

W toku postgpowania karnego mozliwe jest orzeczenie wobec sprawcy przemocy
domowej $rodkdéw zapobiegawczych w postaci nakazu opuszczenia lokalu czy dozoru
Policji, w ramach ktérego na oskarzonego mozna natozy¢ ograniczenie polegajace na
zakazie kontaktowania si¢ z pokrzywdzonym®. Obowigzek powstrzymywania si¢ od
kontaktowania si¢ z pokrzywdzonym lub innymi osobami w okreslony sposéb, od
zblizania si¢ do pokrzywdzonego lub innych osob, czy obowigzek opuszczenia lokalu
zajmowanego wspoélnie z pokrzywdzonym, zgodnie z art. 67 § 3172 § 1 pkt 7a 1 7b
Kodeksu karnego, sad moze orzec rowniez w charakterze S$rodka probacyjnego,
orzekanego w sytuacji warunkowego umorzenia postepowania karnego lub warunkowego
zawieszenia wykonania kary. Z kolei $rodki stuzace izolacji sprawcy przemocy domowej
od ofiary mozliwe do zastosowania niezaleznie od toczacego si¢ postepowania karnego
przewiduje ustawa o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie. Na podstawie art. 11a tej
ustawy, na wniosek osoby dotknietej przemoca w rodzinie, sad cywilny moze zobowigzac
sprawce-cztonka rodziny wspdlnie zajmujacego mieszkanie do jego opuszczenia.
W praktyce — o czym w kolejnym punkcie wystapienia — Srodek ten nie wydaje si¢
spetnia¢ kryterium niezwtocznos$ci, o ktorej mowa w art. 52 Konwencji Stambulskiej.

Dostrzegam pozytywny kierunek zmian w postaci propozycji mozliwos$ci zadania
przez ofiar¢ od sadu ustanowienia zakazu lub ograniczenia sprawcy dostepu do
miejsca, w ktorym osoba dotkni¢ta przemoca regularnie przebywa oraz
uregulowania wszelkich form kontaktu®. W mojej ocenie zachodzi natomiast
potrzeba przyjecia Srodka mozliwego do zastosowania niezwlocznie, w sytuacji

3Dz U. 22016 1. poz. 1137, z p6Zn. zm.

34 Dz. U. 2 1997 r. Nr 89, poz. 555, z poézn. zm.

%S, Spurek, Izolacja sprawcy przemocy w rodzinie od ofiary, w: Przeciwdziatanie przemocy w tym kobiet starszych i
kobiet z niepetnosprawnosciami. Analiza i zalecenia, Biuletyn Rzecznika Praw Obywatelskich nr 7, Warszawa 2013,
s. 41-48.

3 Proponowana tres$¢ art. 11a ust. la.
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bezposredniego zagrozenia, niezaleznie od toczacego si¢ postepowania karnego — nie
kazdy przejaw przemocy w rodzinie bedzie bowiem wyczerpywal znamiona
przestepstwa. Nie chodzi zatem o $rodek mozliwy do zastosowania w ciggu 24 godzin,
podczas ktérych sprawca przemocy jest pozbawiony wolnosci, ale o Srodek mozliwy do
zastosowania, gdy brak jest podstaw do zatrzymania, czy wszczecia postepowania
karnego, a niezbedne jest zapewnienie fizycznego odseparowania osoby stosujacej
przemoc wobec swoich bliskich. Zatrzymanie, jako $rodek prowadzacy do pozbawienia
sprawcy wolnos$ci, powinien by¢ stosowany proporcjonalnie i z niezwykta ostroznoscia,
zgodnie ze standardami z art. 5 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci. Potrzebe wdrozenia takiego natychmiastowego $rodka, w postaci
doprowadzenia do niezwlocznego opuszczenia przez sprawce lokalu zajmowanego
wspolnie z ofiarg przemocy zarekomendowata polskim wtadzom takze niezalezna grupa
ckspertek Rady Praw Czlowieka ONZ ds. dyskryminacji kobiet w prawie i praktyce®’.
Szczegolnie zasadne wydaje mi si¢, aby mozliwos$cig zastosowania natychmiastowego
nakazu opuszczenia mieszkania mogli dysponowac funkcjonariusze Policji, juz w chwili
podejmowania interwencji domowej, na co zwrocitem uwage Ministrowi Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej w wystapieniu generalnym z dnia 10 grudnia 2015 .38, Wdrozenie
takiego $rodka, ktory bylby niezalezny od ewentualnego wszczgcia postgpowania karnego
oraz mozliwy do zastosowania na kazdym jego etapie, pozwolitoby na przerwanie
przemocy i zapewnienie ofierze realnej pomocy w sytuacji, kiedy jej zycie i zdrowie jest
w szczegblnym niebezpieczenstwie®®. Byloby rowniez stanowczym sygnalem ze strony
wladz publicznych o catkowitym braku przyzwolenia na stosowanie przemocy w bliskich
zwigzkach.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze postulat zwickszenia kompetencji funkcjonariuszy
Policji o ww. mozliwos$¢, ktorg nalezy postrzegac jako integralny element efektywnego
systemu ochrony zycia i1 zdrowia ofiar byl obecny juz w projekcie ustawy o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie opracowanym w 2004r. przez Petnomocniczke
Rzadu ds. Rownego Statusu Kobiet i Mgzczyzn, a takze zostal zgloszony w dwoch
projektach nowelizacji tej ustawy. Podkreslenia réwniez wymaga, ze proponowane
rozwigzanie wzorowane jest na przepisach austriackiej federalnej ustawy o ochronie
przed przemoca w rodzinie, ktore przewiduja, ze funkcjonariusze Policji sg uprawnieni do
wydania nakazu natychmiastowego opuszczenia lokalu przez sprawce oraz zakazu
powrotu do niego przez kolejnych 14 dni. Nakaz stworzony przez wtadze austriackie z

37 End-of-mission statement by UN Human Rights Council Independent expert group on the issue of discrimination
against women in law and in practice, dostepny:
https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsI|D=24014&LangID=E  (data dostgpu: 11
stycznia 2019r.).

38 M. in. w wystapieniu generalnym z dnia 10 grudnia 2015 r., ozn.: X1.518.47.2015.

39 Zob. S. Spurek, Izolacja sprawcy od ofiary. Instrumenty przeciwdziatania przemocy w rodzinie, Wolters Kluwer,
Warszawa 2013, st. 287.

-11 -


https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=24014&LangID=E

powodzeniem funkcjonuje od 1 maja 1997r. i postrzegany jest jako modelowe
rozwigzanie w zakresie izolacji sprawcy od ofiary“°.

e Dlugotrwalo$s¢ postepowan sadowych w sprawach o zobowiazanie sprawcy
przemocy do opuszczenia wspolnie zajmowanego mieszkania

Wielokrotnie  podnoszonym  problemem  pozostaje  kwestia  dlugotrwato$ci
postepowan sadowych w sprawach, w ktorych osoby dotkni¢te przemoca w rodzinie
wystapily do sadu z zgdaniem zobowigzania sprawcy przemocy do opuszczenia wspoélnie
zajmowanego mieszkania.

Przepis art. 11a ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie umozliwia sgdom w
postepowaniu cywilnym zobowigzanie osoby stosujacej przemoc w rodzinie do opuszczenia
mieszkania. Przepis przekazuje wigc do dyspozycji sadow narzedzie polegajace na
odseparowaniu sprawcy przemocy w rodzinie od ofiar tej przemocy. Jezeli cztonek rodziny
wspolnie zajmujacy mieszkanie swoim zachowaniem polegajacym na stosowaniu przemocy
w rodzinie czyni szczegoOlnie ucigzliwym wspdlne zamieszkiwanie, osoba dotknigta
przemoca moze zadac, aby sad zobowigzal go do opuszczenia mieszkania. Postanowienie
sadu zapada po przeprowadzeniu rozprawy, ktora powinna odby¢ si¢ w terminie jednego
miesigca od dnia wplywu wniosku. Do realizacji orzeczenia sagdu powinno zatem doj$¢ w
tym przypadku bez zwtoki.

Instytucja cywilnego nakazu opuszczenia lokalu miata z zatozenia zapewnié¢ szybka —
cho¢ nie natychmiastowg — ochron¢ ofierze przemocy w rodzinie. Jednak na przyktadzie
rozpoznawanych w Biurze Rzecznika spraw indywidualnych widoczne jest, ze w praktyce
dotrzymanie wskazanego w art. 1la ustawy 0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie
terminu rozprawy oraz szybkie zakonczenie postepowania sgdowego jest trudne do
osiggniecia, zwlaszcza w przypadku, gdy strony korzystaja z przystugujacych im uprawnien
procesowych (sktadaja wnioski dowodowe, zwtaszcza wnioski o przestuchanie §wiadkow,
wnioski o zwolnienie od kosztow sadowych, wnioski o ustanowienie pelnomocnika
procesowego z urzedu). Z analiz przeprowadzonych przez pracownikéw mojego Biura
wynika, ze §redni czas oczekiwania na rozpatrzenie takiego wniosku to 153 dni.

Jako Rzecznik Praw Obywatelskich zwracatem si¢ do Ministra Sprawiedliwos$ci o
podjecie dziatan legislacyjnych oraz o znalezienie rozwigzan organizacyjnych, majacych na
celu usprawnienie przebiegu tych postepowan i zapewnienie skuteczniejszej ochrony praw
osob doswiadczajacych przemocy w rodzinie. Jednym z rozwigzan mogacych przyczynic¢
si¢ do przyspieszenia postepowania w tego rodzaju sprawach mogloby by¢ powierzenie tej
kategorii spraw do rozpoznawania wydzialom rodzinnym sadow powszechnych.
Istniejg wzgledy merytoryczne, ktore przemawiaja za uznaniem, iz sprawy o zobowigzanie

40 Zob. S. Spurek, Izolacja sprawcy od ofiary. Instrumenty przeciwdziatania przemocy w rodzinie, Wolters Kluwer,
Warszawa 2013, st. 287.
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sprawcy przemocy do opuszczenia wspolnie zajmowanego mieszkania naleza do kategorii
szeroko rozumianych spraw rodzinnych. Niewatpliwie bowiem wnioski zglaszane na
powyzszej podstawie prawnej sg zwigzane ze sprawami rodziny i jej funkcjonowaniem.
Sedziowie rodzinni wydajg si¢ lepiej przygotowani do orzekania w tego typu sprawach,
poniewaz dysponuja jednoczesnie wiedza o ewentualnych problemach dotyczacych
konkretnej rodziny. Warto tez pamigta, ze zobowigzanie do opuszczenia mieszkania na
omawianej podstawie nie jest eksmisjg orzekang w sprawach cywilnych, za$ nakaz
opuszczenia lokalu na podstawie tego przepisu nie powoduje utraty tytulu prawnego,
a jedynie czasowe ograniczenie korzystania z lokalu. Sad, w toku post¢powania, nie bada
zatem tytutu prawnego uczestnika do zajmowanego lokalu, ale jedynie faktyczne relacje
wystepujace miedzy cztonkami rodziny.

W  resorcie sprawiedliwos$ci dostrzezono zasadno$¢ wprowadzenia takiego
rozwigzania, jednak nadal prowadzone sg analizy W tym przedmiocie*!. Postulat Rzecznika
pozostaje zatem aktualny. Warto przy tym odnotowac, ze uwzglednienie innej rekomendacji
Rzecznika Praw Obywatelskich, tj. wiaczenie od stycznia 2018 r. tej kategorii spraw do
,Spraw pilnych”, wedle dostepnych danych®?, przynosi pozytywny skutek. Jest to jednak
zmiana daleko niewystarczajaca z punktu widzenia praw ofiar przemocy i wymaga pilnej
reakcji.

e Pomoc mieszkaniowa dla os6b dosSwiadczajacych przemocy w rodzinie

Analiza spraw wplywajacych do Rzecznika wskazuje, ze wigkszo$¢ osob — w
zasadzie wylacznie kobiety — ktére doswiadczyty przemocy domowej i1 badz to nadal
zamieszkuja ze sprawcg, badz tez — z koniecznosci — zdecydowatly si¢ na opuszczenie
mieszkania, ma wcigz realne trudno$ci w uzyskaniu pomocy w zakresie potrzeb
mieszkaniowych.

Mimo funkcjonowania mechanizmu ochronnego, jakim miat by¢ art. 11a ustawy o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, nadal zdarza si¢, ze kobiety obawiajg si¢ skorzystac
z tego rozwigzania, szczegdlnie gdy w lokalu zamieszkuja jeszcze inni domownicy, np.
rodzice. W takich sytuacjach kobiety wskazuja, iz skoro tytut prawny do lokalu nalezy do
bylego me¢za (partnera), czy tym bardziej do jego rodzicow, wystapienie z wnioskiem o
zobowigzanie sprawcy przemocy do opuszczenia mieszkania, nie przyniesie spodziewanych
rezultatow. Finalnie, nie decydujg si¢ wystapi¢ z wnioskiem.

41 Pismo Ministra Sprawiedliwoéci do RPO z dnia 3 stycznia 2019 r., ozn.: DLPC-I1V-053-2/18.

42 Tamze: ,,Poréwnanie danych ujetych w sprawozdaniu MS — SIr w sprawach cywilnych za 1. potrocze 2017 r. i L.
potrocze 2018 r. wskazuje, ze przy podobnym wptywie (odpowiednio 770 + 581 pozostatosci i 792 + 538 pozostatosci)
w 2017 r., odroczono 906 spraw, w tym 144 publikacji orzeczenia, natomiast w 2018 r. odroczono 779, w tym 128
publikacji orzeczenia, a zatem mniej, niz w ubiegltym roku, co wydaje si¢ wskazywac na pozytywna tendencje.”.
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Osobng kwestig pozostaje nadal konieczno$¢ wspdlnego zamieszkiwania ze sprawca
przemocy do czasu rozpatrzenia sprawy przez sad. Obawy o mozliwa eskalacje zachowan
przemocowych w czasie wspdlnego zamieszkiwania, to jest co najmniej do prawomocnego
rozpatrzenia przez sad sprawy (zainicjowanej wnioskiem z art. 11a omawianej ustawy),
powstrzymuje cz¢sto kobiety przed skorzystaniem z trybu zawartego w tym przepisie.

Wyprowadzajac si¢ ze wspolnie zajmowanego lokalu, osoby doswiadczajace
udokumentowanej przemocy nie maja zadnych szczegélnych preferencji w
korzystaniu z gminnej pomocy mieszkaniowej, w tym pierwszenstwa w uzyskaniu
mieszkania. Rodzi to szereg problemow, ktore Rzecznik bezskutecznie sygnalizowatl juz
Ministrowi Infrastruktury 1 Budownictwa w 2016 r. Naplywajace wcigz sprawy
potwierdzaja tylko, iz niezmiennie rozwazenia wymaga kwestia doprecyzowania
wlasciwych przepisow w zakresie przyznania osobom dosSwiadczajacym przemocy
domowej pierwszenstwa w uzyskaniu innego mieszkania.

Ma to szczegOlne znaczenie zwlaszcza wobec niedzialania w praktyce normy,
zawartej w art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, dajacej
osobie dotknigtej przemocg w rodzinie, ktéra nie ma tytutu prawnego do zajmowanego
wspolnie ze sprawcg przemocy lokalu, mozliwo$¢ ubiegania si¢ 0o pomoc w uzyskaniu
mieszkania. Z do$§wiadczen konkretnych spraw prowadzonych w Biurze Rzecznika mozna
wysnu¢ wniosek, iz gminy — w przypadkach niekiedy bardzo trudnych zyciowo sytuacji
kobiet, ktore wyprowadzily sie z lokalu, uciekajac de facto przed przemocg domowa —
uznaja, ze udzielenie pomocy w uzyskaniu mieszkania ma odbywa¢ si¢ na takich
samych warunkach, jak w przypadku pozostalych oséb oczekujacych. Brak w
powszechnie obowigzujacych przepisach prawa przepisu uwzgledniajagcego pierwszenstwo
w uzyskaniu mieszkania dla os6b doswiadczajacych udokumentowanej przemocy w
rodzinie nie tylko sprawia, ze gminy nie zamieszczaja zazwyczaj takiej regulacji w
przepisach prawa miejscowego, ale powoduje takze, ze gminy nie sq gotowe do udzielenia
pomocy mieszkaniowej, w oparciu o wskazany art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy. Tym samym
osoby znajdujace si¢ w sytuacji zyciowej uzasadniajacej objecie ich nie tylko ochrong przed
aktami przemocy, ale takze udzielenie im szczegdlnej pomocy w uzyskaniu mieszkania,
pomocy tej sa faktycznie pozbawione. Umieszczenie na liscie osob oczekujacych na
ogblnych zasadach na lokal komunalny oznacza bowiem blizej nieokreslony, zwykle co
najmniej kilkuletni czas oczekiwania.

Ustawodawca dostrzegajac z jednej strony koniecznos¢ pomocy osobom, ktore
doswiadczyly przemocy domowej, w zakresie zaspokojenia ich potrzeb mieszkaniowych,
niestety nie wprowadzit dotychczas mechanizmoéw skutecznie t¢ pomoc zapewniajacych.
Art. 11a ustawy wydaje si¢ by¢ bowiem jedynie rozwigzaniem tymczasowym i sluzacym
innym celom, tj. zapewnieniu bezpieczenstwa osobom do§wiadczajacym przemocy, a nie
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ich potrzebom mieszkaniowym, dodatkowo powodujagcym trudnosci ze wzgledu na zbyt
dhugi niekiedy czas trwania postepowania sagdowego. Jesli przyja¢, iz norma z art. 3 ust. 1
pkt 6 ustawy stanowi tylko pewng wytyczng dla jednostek samorzadu terytorialnego, ktora
w praktyce i tak nie jest respektowana, to prowadzi to do wniosku, ze ustawa o
przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie zawiera tylko tymczasowe rozwiazanie,
przewidziane w art. 11 a. Nie zawiera natomiast rozwigzan systemowych, realnie
gwarantujgcych osobom doswiadczajacym przemocy w rodzinie wsparcia w trwalym
zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych. W sytuacji za$§ niemoznos$ci skorzystania, z
jakichkolwiek powodow, z trybu przewidzianego w art. 11a ustawy, ubieganie si¢ 0 pomoc
w wynajeciu mieszkania nastepuje na takich samych zasadach, jak w przypadku
pozostatych wnioskodawcow. Szczegdlnie trudna sytuacja zyciowa osoéb wnioskujacych nie
ma wowczas wplywu na czas oczekiwania na wynajgcie mieszkania, pozostajac niejako
wylgcznie ich problemem.

W mojej ocenie stan ten wymaga wprowadzenia do obowiazujacych przepiséw
prawa zmian, ktore zapewnia ofiarom przemocy w rodzinie realne mechanizmy nie
tylko ochrony, ale takze pomocy w uzyskaniu innego mieszkania, poprzez
doprecyzowanie wlasciwych przepisow — czy to przepisOw ustawy o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie, czy tez ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego®}, w zakresie przyznania
pierwszenstwa w uzyskaniu najmu lokalu komunalnego.

e Specjalistyczne osrodki wsparcia oraz miejsca bezpiecznego schronienia

Prawidlowe wykonywanie zadan panstwa z zakresu ochrony i wspierania osob
doswiadczajgcych przemocy w rodzinie powinno stanowi¢ zadanie o znaczeniu absolutnie
priorytetowym. Z tego wzgledu w toku prac legislacyjnych szczegolng uwage nalezy
poswieci¢ problematyce zwigzanej z funkcjonowaniem specjalistycznych os$rodkéw
wsparcia oraz miejsca bezpiecznego schronienia. Zgodnie z art. 6 ust. 4 pkt 1 ustawy o
przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie do zadan z zakresu administracji rzadowej
realizowanych obligatoryjnie przez powiat zalicza si¢ tworzenie i prowadzenie
specjalistycznych osrodkéow wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie. Pomimo to,
powaznym problemem jest wcigz niewystarczajaca i nieadekwatna do potrzeb liczba
takich placowek specjalistycznych dla ofiar przemocy.

Specjalistyczne osrodki wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie sg instytucjami,
ktoérych zakres dziatalnosci jest skierowany na udzielanie wsparcia w przezwyci¢zaniu
sytuacji kryzysowej zwigzanej z przemocg w rodzinie. Ustugi, ktore §wiadczg tego rodzaju

43 Dz.U.z2018r. poz. 1234.
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placowki, wynikaja z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej**. Naleza do nich
dziatania w zakresie interwencyjnym, terapeutyczno-wspomagajacym oraz potrzeb
bytowych. Standard gwarantowanej pomocy odnosi si¢ do zapewnienia schronienia ofierze
przemocy w rodzinie oraz dzieciom pozostajacym pod jej opieka bez skierowania i1 bez
wzgledu na posiadany dochdd przez okres do trzech miesigcy z mozliwoscig przedtuzenia w
uzasadnionych okolicznos$ciach, udzielania natychmiastowej pomocy psychologicznej i
prawnej oraz zorganizowania niezwtocznie dost¢pu do pomocy medycznej, gdy wymaga
tego stan zdrowia ofiary, a takze rozpoznania sytuacji osoby doswiadczajacej przemocy z
oceng ryzyka w zakresie zagrozenia bezpieczenstwa jej lub jej dzieci. Dziatania w zakresie
terapeutyczno-wspomagajagcym skupiaja si¢ na diagnozowaniu problemu przemocy w
rodzinie oraz opracowaniu indywidualnego planu pomocy ofierze, udzielaniu poradnictwa,
prowadzeniu grup wsparcia, a takze zapewnieniu odpowiedniej specjalistycznej terapii
ukierunkowanej na ofiar¢ 1 jej dzieci. Natomiast realizacja gwarancji w obszarze
zabezpieczenia potrzeb bytowych odbywa si¢ poprzez zapewnienie osobie calodobowego
okresowego pobytu z zabezpieczeniem elementarnych potrzeb niezbednych do codziennego
funkcjonowania (m.in. wyzywienia, odziezy, obuwia).

W powyzszym zakresie Najwyzsza Izba Kontroli w Informacji z dnia 26 kwietnia
2016 r.*> wskazala na niedostatki w dostepie przez osoby do$wiadczajace przemocy w
rodzinie do pomocy specjalistycznej w zakresie gwarantowanym przepisami prawa. Gtoéwne
problemy koncentrowaly si¢ wokot braku zapewnienia poradnictwa prawnego,
psychologicznego 1 rodzinnego, a takze ograniczen w dostepnosci do petnego doradztwa
specjalistycznego w osrodku wsparcia, gdyz placowki nie organizowaly pomocy na
miejscu. Takze pomoc w postaci tworzenia grup wsparcia oraz grup terapeutycznych nie
byta swiadczona w gwarantowanym wymiarze.

Placowki o charakterze specjalistycznym s3 jednym z elementéw systemu wsparcia,
ktoéry powinien by¢ tatwo dostgpny, gdyz gwarantuje profesjonalny poziom kompleksowej
pomocy dla ofiar, tak wazny po traumatycznych przezyciach. Tymczasem, z danych
statystycznych wynika, ze w latach 2015-2017 nie zwickszyta si¢ liczba specjalistycznych
osrodkow wsparcia — jest ich 35, nie ulegta takze zwigkszeniu liczba miejsc w tych
placowkach — 591% i jest wcigz niewystarczajaca. Na ten problem zwrdcil uwage m.in.
Komisarz Praw Cztowieka Rady Europy w Raporcie o stanie praw cztowieka w Polsce z

4 Rozporzadzenie z dnia 22 lutego 2011 r. w sprawie standardu podstawowych ustug $wiadczonych przez
specjalistyczne osrodki wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie, kwalifikacji os6b zatrudnionych w tych o$rodkach,
szczegdtowych kierunkdéw prowadzenia oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych wobec 0sob stosujacych przemoc w
rodzinie oraz kwalifikacji 0s6b prowadzgcych oddziatywania korekcyjno-edukacyjne, Dz. U. Nr 50, poz. 259.

45 Zob. Informacja Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli Nr P/15/046 — Pomoc osobom dotknietym przemocq
domowg, dostepna: https://www.nik.gov.pl/plik/id,10943,vp,13290.pdf. (data dostepu: 11 stycznia 2019r.)

46 Zob. zalgcznik nr 1 do Sprawozdania z realizacji Krajowego Programu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie na
lata 2014-2020. Dane statystyczne z realizacji Krajowego Programu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie za okres 1
stycznia do 31 grudnia 2015 r. str. 12, za okres 1 stycznia do 31 grudnia 2016 r. str. 14, za okres 1 stycznia do 31
grudnia 2017 r., str. 13.
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dnia 15 czerwca 2016 r.*’. Zwiekszenie liczby o$rodkéw wsparcia ofiarom przemocy
domowej zalecil takze Polsce Komitet Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych?,

Konieczna jest zatem systemowa analiza dostepu na terenie kraju do placéwek
specjalistycznych dla ofiar przemocy i jej okresowa weryfikacja. Pozwoliloby to oszacowac
skale i przyczyny ograniczen w uzyskaniu przez osoby potrzebujgce dedykowanych im
form pomocy. Z uwagi na fakt, iz ocena powinna mie¢ zasi¢g ogolnokrajowy, wlasciwym
organem do realizacji tego zadania jest Ministerstwo Rodziny, Pracy i1 Polityki Spoteczne;.
W ocenie Rzecznika tylko kompleksowa analiza pozwoli podja¢ skuteczne dziatania na
rzecz zapewnienia ofiarom przemocy realnego dostepu do placowek specjalistycznych oraz
zwickszenia dostepnosci wszechstronnej specjalistycznej pomocy. Wazne jest rOwniez, aby
wskazana analiza podejmowata problem ograniczonej dostepnosci instytucji pomocowych
dla oséb z niepelnosprawnos$ciami doswiadczajacych przemocy w rodzinie, co postulowat
Komitet do spraw Osob Niepelnosprawnych w rekomendacjach dla Polski®®. W $wietle
zebranych w 2014 r. informacji®® na 35 dziatajacych w Polsce specjalistycznych o$rodkéw
wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie jedynie 8 miescito si¢ w budynkach dostosowanych
do potrzeb 0s6b z niepetnosprawnoscig ruchowa (budynek z winda lub z podjazdem,
odpowiednia szeroko$¢ korytarzy, dostosowana tazienka). W 32 osrodkach nigdy nie
znalazta si¢ osoba ghucha, tylko w jednym nawigzana zostala stata wspolpraca z oddzialem
Polskiego Zwigzku Ghluchych umozliwiajaca zapewnienie tlumacza jezyka migowego.
Zaden z oérodkéw nie deklarowal posiadania strony internetowej dostepnej dla osob
niewidomych, ani dysponowania wideotelefonem umozliwiajacym kontakt telefoniczny
osobom glhuichym®. Niezbedne jest sprawdzenie, czy wskazane bariery zostaly
zniwelowane, gdyz dbalo$¢ o grupy szczegolnie wrazliwe powinna naleze¢ do
priorytetow panstwa, w ktorym do podstawowych wartosci zalicza si¢ solidaryzm
spoleczny.

Poza pomoca w specjalistycznych o$rodkach wsparcia, osoby doswiadczajace
przemocy w rodzinie winny mie¢ zapewniong mozliwo$¢ skorzystania z miejsc
bezpiecznego schronienia w catodobowych osrodkach wsparcia oraz w osrodkach
interwencji kryzysowej, szczegdlnie — ze jak wskazano powyzej — pomoc $wiadczona w

47 Zob. Raport Nilsa Muiznicksa po wizycie w Polsce w dniach 9-12 lutego 2016 r., publikacja dostepna:
https://rm.coe.int/16806db712.

48 Pkt 29¢ Uwag koncowych Komitetu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych z dnia 7 pazdziernika 2016 r.,
ozn.: E/C.12/POL/CO/6).

49 Committee on the Rights of Persons with Disabilities, Concluding observations on the initial report of Poland
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&TreatylD=4&DocTypelD=5 (data
dostepu: 14 stycznia 2019r.).

%0 Na podstawie wywiadéw telefonicznych przeprowadzonych w dniu 25 sierpnia 2014 r. przez pracownikéw Biura
RPO z pracownikami specjalistycznych o$rodkow wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie. Zob. raport RPO pt.
Przeciwdziatanie przemocy wobec kobiet, w tym kobiet starszych i kobiet z niepetnosprawnosciami - Biuletyn RPO
2013 nr7.

1 Zob. Realizacja przez Polske zobowigzan wynikajacych z Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych.
Sprawozdanie Rzecznika Praw Obywatelskich 2012-2014, s. 45.
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specjalistycznych osrodkach wsparcia nie jest wystarczajaca. Obowigzek realizacji tej
formy pomocy spoczywa na jednostkach samorzadu terytorialnego: gminie, na podstawie
art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, ktory stanowi, iz do
zadan wlasnych gminy nalezy zapewnienie osobom dotkni¢tym przemoca w rodzinie miejsc
w osrodkach wsparcia; powiecie, na podstawie art. 6 ust. 3 pkt 3 i 4 ustawy o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, w mysl ktérego do zadan wilasnych powiatu nalezy
zapewnienie osobom dotkni¢tym przemoca w rodzinie miejsc w osrodkach wsparcia oraz
miejsc w osrodkach interwencji kryzysowe;.

Odwotujac si¢ ponownie do danych publikowanych w Sprawozdaniach z realizacji
Krajowego Programu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie oraz Informacji Najwyzszej
Izby Kontroli z 26 kwietnia 2016 r. pragng wskaza¢ na konieczno$¢ wprowadzenia
skuteczniejszego nadzoru na realizacja zadan wynikajacych z ustawy o
przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie przez jednostki samorzadu terytorialnego.

Dokonujac analizy dostepnosci placowek wspierajacych ofiary przemocy w rodzinie
nie sposob nie zauwazy¢, ze w Polsce jest takze zbyt mata liczba gminnych i1 powiatowych
osrodkow wsparcia z tendencje spadkowa — w roku 2015 liczba o$rodkow to 24, w 2016 —
22, a w 2017 — 20°, co w polgczeniu z informacja, iz w wojewodztwach podlaskim,
swigtokrzyskim, lubelskim, matopolskim, lubuskim i kujawsko-pomorskim nie utworzono
takich placowek, oznacza brak realizacji przez wlasciwe organy zadan o charakterze
obligatoryjnym. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku doméw dla matek z
maloletnimi dzie¢mi i kobiet w ciazy, ktorych liczba pozostaje od kilku lat na niezmiennym
poziomie 1 na mapie Polski wcigz sg wojewddztwa nieswiadczace tej formy pomocy —
podlaskie, kujawsko-pomorskie, wielkopolskie, dolnoslaskie, opolskie, matopolskie,
lubelskie.

Pragn¢ rowniez zwroci¢ uwage, ze z perspektywy potrzeb osoéb dos§wiadczajacych
przemocy domowej szczegolnie istotne jest okreslenie, w maksymalnie przejrzysty sposob,
zakresu $wiadczen, ktore zapewnig im wsparcie w sytuacji kryzysowej. Obecnie wyznacza
go art. 3 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, ktory zawiera wyliczenie
dzialan wzgledem os6b doznajacych przemocy, poczynajac od rodzajow poradnictwa
(medyczne, psychologiczne, prawne, socjalne, zawodowe i rodzinne), poprzez interwencje¢
kryzysowa 1 wsparcie, wskazanie §rodkow ochrony przed dalszym krzywdzeniem (zakaz
kontaktow 1 zblizania si¢ sprawcy do osoby pokrzywdzonej, uniemozliwienie korzystania
sprawcy ze wspolnie zajmowanego przez rodzing mieszkania), po badanie lekarskie
I wydanie zas§wiadczenia w zwigzku z doznang przemoca. Wsrdd form pomocy wymienia
si¢ rowniez udzielenie osobie dotknigtej przemoca w rodzinie wsparcia w uzyskaniu

52 Dane statystyczne z realizacji Krajowego Programu Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie za okres 1 stycznia do 31
grudnia 2015 r. str. 10, za okres 1 stycznia do 31 grudnia 2016 r. str. 11, za okres 1 stycznia do 31 grudnia 2017 r., str.
11
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mieszkania, badz zapewnienia bezpiecznego schronienia w specjalistycznym osrodku
wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie. Na gruncie tak skonstruowanego przepisu, ktory w
istocie stanowi deklaracj¢ podejmowania dziatan, a nie norm¢ prawng Sensu stricto, jawig
si¢ istotne watpliwosci zwigzane z prawidlowa realizacjg zapewnienia osobie doznajacej
przemocy bezpiecznego schronienia w specjalistycznym o$rodku wsparcia dla ofiar
przemocy w rodzinie (art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy), tym bardziej, ze normy ustawowe w
sposOb niewyczerpujacy odnoszg si¢ do wskazanej kwestii.

Pragne rowniez wskaza¢ na kolejng watpliwo$¢ dotyczaca tego zagadnienia. W
zakresie dotyczacym specjalistycznych o$rodkéw wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie
minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego, na mocy art. 5 pkt 1 i 2 ustawy o
przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, zostal zobowigzany do okreslenia, w drodze
rozporzadzenia, standardu podstawowych uslug $wiadczonych przez te osrodki oraz
kwalifikacji zatrudnionych w os$rodkach oséb. Jako wytyczng dotyczaca treSci aktu
wskazano na konieczno$¢ dostosowania zakresu pomocy do sytuacji oraz potrzeb ofiar
przemocy. Realizacj¢ upowaznienia ustawowego stanowi rozporzadzenie Ministra Pracy
I Polityki Spotecznej z dnia 22 lutego 2011 r. w sprawie standardu podstawowych ustug
swiadczonych przez specjalistyczne osrodki wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie,
kwalifikacji os6b zatrudnionych w tych osrodkach, szczegdétowych kierunkéw prowadzenia
oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych wobec o0sob stosujacych przemoc w rodzinie oraz
kwalifikacji os6b prowadzacych oddziatywania korekcyjno-edukacyjne. Okreslony w § 1
rozporzadzenia standard podstawowych ustug §wiadczonych przez specjalistyczny osrodek
wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie dotyczy trzech obszaroéw: interwencyjnego,
terapeutyczno-wspomagajacego oraz potrzeb bytowych. Poprzez regulacje § 3
przedmiotowego rozporzadzenia odnoszacego si¢ do wspotpracy specjalistycznego srodka
wsparcia z instytucjami zajmujgcymi si¢ przeciwdziataniem przemocy zostata zrealizowana
wytyczna z delegacji ustawowej dotyczaca koniecznosci dostosowania zakresu pomocy do
sytuacji oraz potrzeb ofiary przemocy.

Zgodnie z upowaznieniem ustawowym zawartym w art. 5 ustawy o przeciwdzialaniu
przemocy w rodzinie rozporzadzenie powinno wyznacza¢ standard podstawowych uslug
swiadczonych przez specjalistyczne osrodki wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie, to jest
ich minimalny poziom. Takie rozwigzanie podtrzymywal réwniez projekt nowelizacji
ustawy, takze w odniesieniu do standardow prowadzenia oddzialywan korekcyjno-
edukacyjnych wobec sprawcow przemocy domowej i standardow prowadzenia programow
psychologiczno-terapeutycznych dla sprawcéw przemocy domowe;j.

W ocenie Rzecznika przedmiotowa delegacja ustawowa budzi jednak watpliwosci co
do spelniania wymogdéw okreslonych w art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Rozporzadzenia sa
wydawane przez organy wskazane w Konstytucji RP, na podstawie szczegdlowego
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upowaznienia zawartego w ustawie 1 w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno
okresla¢ organ wilasciwy do wydania rozporzadzenia i1 zakres spraw przekazanych do
uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu. Trybunat Konstytucyjny w swoim
orzecznictwie stangl na stanowisku, ze ustawowe upowaznienie do wydania aktu
wykonawczego nie moze mieé¢ charakteru blankietowego®. Zdaniem Trybunatu,
upowaznienie nie moze pozostawia¢ organowi zbyt daleko idacej swobody w ksztattowaniu
merytorycznej treSci rozporzadzenia, a ponadto upowaznienie musi zosta¢ tak
sformutowane, aby materie uregulowane w rozporzadzeniu stuzyly realizacji celow
wyrazonych w ustawie. Jak podkreslit Trybunal®* niedopuszczalne jest, by prawodawczym
decyzjom organéw wiladzy wykonawczej pozostawia¢ ksztattowanie zasadniczych
elementéw regulacji prawnej. Przepis upowaznienia powinien zosta¢ zredagowany w taki
Sposob, aby wyznaczone zostalo minimum unormowan, jakie si¢ majg znalezé w akcie
wykonawczym. W zakresie standardu podstawowych wustug $wiadczonych przez
specjalistyczne osrodki wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie z samej regulacji ustawowe;j
nie sposdb wywnioskowac¢, nawet w ogolnym zarysie, jak standard podstawowych ustug
Swiadczonych przez te osrodki powinien zosta¢ uksztaltowany. Ustawodawca pozostawit
wiec swobode¢ do uregulowania tych kwestii w akcie wykonawczym do ustawy.

Trybunat Konstytucyjny wskazal®®, ze w specyficznej materii, ktorg stanowi
unormowanie wolnosci i praw czlowieka 1 obywatela, przewidziane konieczne lub cho¢by
tylko dozwolone przez Konstytucj¢ RP unormowanie ustawowe cechowa¢ musi zupetnosc.
W ocenie Trybunatu w zadnym przypadku, w sytuacji sporu pomig¢dzy jednostka a organem
wladzy publicznej o zakres, czy sposob korzystania z wolnosci 1 praw, podstawa prawna
rozstrzygnigcia tego sporu nie moze by¢ oderwana od unormowania konstytucyjnego, ani
mie¢ rangi nizszej niz ustawa. Zawarta w art. 5 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w
rodzinie delegacja ustawowa stanowi catoSciowe przekazanie uregulowania sposobu
Swiadczenia podstawowych ustug przez specjalistyczne os$rodki wsparcia dla ofiar
przemocy w rodzinie do rozporzadzenia, co jest sprzeczne z wymogiem okre§lenia
bezposrednio w tresci ustawy wszystkich zasadniczych elementéw regulacji. Stad tez
konieczne jest skonkretyzowanie w przepisach ustawy 0 przeciwdzialaniu przemocy w
rodzinie zasad 1 trybu przyjmowania do specjalistycznych osrodkow wsparcia 0sob
doswiadczajacych przemocy, a takze minimalnych standardow podstawowych ustug
swiadczonych przez specjalistyczne o$rodki wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie.

%3 Por. orzeczenie TK z dnia 19 pazdziernika 1988 r., sygn. akt Uw 4/88.
54 Zob. wyrok z dnia 25 maja 1998 r., sygn. akt U 19/97.
%5 Zob. orzeczenie z dnia 19 maja 1998 r., sygn. akt U 5/97.
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e Dzialalno$¢ zespolow interdyscyplinarnych

Pilnych zmian wymaga rowniez kwestia zwigzana z dziatalno$cia zespoldw
interdyscyplinarnych, ktorego cztonkowie m.in. przygotowuja i wdrazaja plan pomocy w
indywidualnych przypadkach wystgpienia przemocy w rodzinie (art. 9b ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie). Wyniki kontroli przeprowadzonej przez
Najwyzsza Izbe Kontroli pozytywnie oceniajg ich dziatalnos¢ wskazujac, ze przyczyniaja
si¢ do poprawy sytuacji wigkszosci osob dotknigtych przemoca, uczestniczacych w
procedurze ,Niebieskie Karty”. NIK podkresla, ze dziatalnos¢ zespotow
interdyscyplinarnych stanowi dobrg podstawe do dalszego rozwoju lokalnych systeméow
przeciwdziatania przemocy domowej. Jednak, jak wskazuje NIK, efekty ich dziatalnosci
sg osiggane przede wszystkim dzieki indywidualnemu zaangazowaniu o0sob biorgcych
udziat w ich pracach®®.

Moje watpliwosci budzi takze brak uregulowania w sposdb wyrazny kwestii
wynagradzania oséb wchodzacych w sklad zespolu interdyscyplinarnego w przepisach
ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie. Z art. 9a ust. 8§ 1 13 ustawy o
przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie wynika, iz organ powotujacy zespdt podpisuje z
okreslonymi podmiotami, ktéorych przedstawiciele wchodza w sklad zespotu,
porozumienie oraz ze czlonkowie zespotu interdyscyplinarnego wykonuja zadania w
ramach obowigzkow stuzbowych lub zawodowych. Mozna zatem wnosi¢, ze czlonkowie
zespolu nie otrzymujga odr¢bnego wynagrodzenia za udzial w pracach zespolu, co
moze z kolei rodzi¢ szereg problemdéw. Przykladowo, przedstawiciele organizacji
pozarzadowych, ktérzy nie pozostaja z organizacja pozarzadowa w stosunku pracy lub
wykonuja w organizacji swoje zadania na zasadzie wolontariatu, za udzial w pracach
zespolu rdwniez nie otrzymaja wynagrodzenia. Na gruncie tych przepisow cztonkowie
zespohu nie otrzymujg rowniez zwrotu od gminy kosztéw podrézy w przypadku, gdy w
celu uczestniczenia w pracach zespolu dojezdzaja do siedziby gminy z innej
miejscowoéci®’. Zmian w tym zakresie nie wprowadza réowniez projekt przedstawiony
przez wnioskodawce, ktory powiela dotychczasowe rozwigzanie®®.

Wydaje si¢, ze dobrym krokiem moze by¢ odwotanie si¢ do rozwigzania
stosowanego obecnie wobec cztonkéw gminnych komisji rozwigzywania probleméw
alkoholowych. Zasady wynagradzania czlonkow gminnych komisji rozwigzywania
probleméw alkoholowych okre$la rada gminy w gminnych programach rozwigzywania
problemoéw alkoholowych®®. Zapewnienie takich $rodkéw z pewnoscig umozliwitoby

%6 Zob. Informacja Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli Nr P/15/046 — Pomoc osobom dotknietym przemocq
domowg, dostepna: https://www.nik.gov.pl/plik/id,10943,vp,13290.pdf. (data dostepu: 11 stycznia 2019r.)

57 Zob. S. Spurek, Przeciwdziatanie przemocy w rodzinie. Komentarz, Warszawa 2012, s. 140.

%8 Art. 1 pkt 17 projektu.

% Zob. art. 4' ust. 5 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi, Dz. U. z 2016 r. poz. 487, z pdzn. zm.
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rowniez wigkszy udziat przedstawicieli 1 przedstawicielek organizacji pozarzadowych w
procedurze ,,Niebieskie Karty”, ktory dotychczas — wytgcznie ze wzgleddéw finansowych
— byl raczej ograniczony, na co wskazywala m.in. Najwyzsza Izba Kontroli®.
Specjalistyczna wiedza, jak rowniez wieloletnie do§wiadczenie w pracy z osobami w
sytuacjach kryzysowych organizacji pozarzadowych jest cennym wsparciem dla
cztonkow zespolow interdyscyplinarnych, z ktérego — whrew sugestiom wnioskodawcy®?
- nie nalezy rezygnowac¢. Wrecz przeciwnie — w mysl art. 8 Konwencji Stambulskiej 1
zgodnie ze stanowiskiem ekspertek Rady Praw Cztowieka ONZ ds. dyskryminacji kobiet
w prawie i praktyce®? — konieczne jest ciaglte zacie$nianie wspoOlpracy =z
przedstawicielami organizacji pozarzadowych w obszarze przeciwdziatania przemocy,
ktorych rola w upodmiotowieniu kobiet i wyeliminowania dyskryminacji ze wzgledu na
pte¢ jest nicoceniona.

W odniesieniu do funkcjonowania zespotéw interdyscyplinarnych i tworzonych
przez nie grup roboczych warto rowniez rozwazy¢ zasadno$¢ znowelizowania przepisu
art. 9b ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie poprzez wprowadzenie
okresowego monitorowania przez grupy robocze sytuacji osob dotknigtych przemoca po
zamknigciu procedury ,,Niebieska Karta”. Przepisy ustawy o przeciwdzialaniu przemocy
w rodzinie nie zawierajg wprost wskazania, ze po zakonczeniu procedury nalezy
monitorowa¢ sytuacje rodziny. Przepis ustawy o przeciwdzialaniu przemocy
zobowigzuje do prowadzenia monitoringu tam, gdzie wystepuje zagrozenie zjawiskiem
przemocy, jednak — zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 13
wrzesnia 2011 r. w sprawie procedury '"Niebieskie Karty" oraz wzoréw formularzy
"Niebieska Karta'% - zakonczenie procedury ,Niebieskiej Karty” nastepuje w
przypadku, gdy zespot interdyscyplinarny stwierdza ustanie przemocy w rodzinie lub
uzasadnione przypuszczenie 0 zaprzestaniu dalszego stosowania przemocy.

e Srodki ochrony osoby pokrzywdzonej w ramach procedury karnej; dyrektywa
wofiarowa”

Nowelizacja ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie nie wyczerpuje
dzialan legislacyjnych, jakie nalezy podja¢ w celu wzmocnienia ochrony osob
pokrzywdzonych przemocg domowa, czy ze wzgledu na plteé. Aktualno$¢ zachowujg w
szczegllnosci uwagi Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczace implementacji dyrektywy

80 Zob. Informacja Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli Nr P/15/046 — Pomoc osobom dotknietym przemocq
domowg, dostepna: https://www.nik.gov.pl/plik/id,10943,vp,13290.pdf. (data dostepu: 11 stycznia 2019 r.)

1 Art. 1 pkt 16 projektu.

62 End-of-mission statement by UN Human Rights Council Independent expert group on the issue of discrimination
against women in law and in practice, dostepny:
https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?News|D=24014&L angID=E (data dostgpu: 11
stycznia 2019r.).

83 Dz.U. z 2011 r. nr 209 poz.1245.
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Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 .
ustanawiajgcej normy minimalne w zakresie praw, wsparcia 1 ochrony ofiar przestepstw
oraz zast¢pujacej decyzje ramowg Rady 2001/220/WSiSW. Zgodnie z art. 27 ust. 1
dyrektywy, panstwa cztonkowskie mialy obowigzek wprowadzi¢ w zycie przepisy
ustawowe, wykonawcze 1 administracyjne niezbedne do jej wykonania w terminie do dnia
16 listopada 2015 r. Jest to tym istotniejsze, ze wprowadzenie tych rozwigzan w znacznej
mierze zapewnitoby petng implementacje rowniez postanowien Konwencji Stambulskie;.

Dyrektywa wprost wskazuje, ze przy dokonywaniu oceny potrzeb osoby
pokrzywdzonej przestepstwem nalezy bra¢ pod uwage takie cechy osobowe ofiary jak wiek,
pte¢ oraz tozsamos$¢ ptciowa, pochodzenie etniczne, rasa, religia, orientacja seksualna, stan
zdrowia, niepetnosprawno$¢, ale takze status pobytowy, problemy z komunikacja, zwigzek
ze sprawcg lub zaleznos$¢ od niego, czy doswiadczenie przestepstwa w przesztosci.

Niestety, w przepisach implementujacych dyrektywe nie wskazano wprost cech
osobowych pokrzywdzonego, ktore nalezy kazdorazowo uwzglednié, oceniajac szczegdlne
potrzeby tej osoby zwigzane m.in. z udzialem w postgpowaniu. Przepis art. 2 ustawy o
ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadka® moéwi jedynie o tym, ze przy ocenie
stopnia zagrozenia dla zycia lub zdrowia pokrzywdzonego, $wiadka lub o0séb im
najblizszych bierze si¢ pod uwage ich wlasciwosci 1 warunki osobiste, zwigzek ze sprawca,
rodzaj, sposob 1 okolicznosci popetnienia czynu oraz motywacj¢ sprawcy. Art. 9 ust. 3 lit. b
dyrektywy dostrzega wyjatkowo trudng sytuacje ofiar przemocy seksualnej, ofiary
przemocy na tle plciowym i ofiary przemocy w bliskich zwiazkach, zobowiazujac
panstwa czlonkowskie do zapewnienia ukierunkowanego i zintegrowanego wsparcia
dla ofiar o szczegolnych potrzebach.

Przepis art. 3 dyrektywy formutuje obowigzek panstwa udzielania pomocy
ofiarom przestepstw w rozumieniu i byciu rozumianym od momentu pierwszego
kontaktu z wlasciwym organem. W polskiej procedurze karnej brak jest jednak obecnie
systemowych rozwigzan zapewniajacych egzekucje tego obowigzku. Jedynie wytyczne
Prokuratora Generalnego z dnia 22 lutego 2016 r. dotyczace zasad postepowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury w zakresie przeciwdziatania
przemocy w rodzinie w pkt 3 wprowadzilty obowiazek nalezytego poinformowania w
wyczerpujacy i zrozumialy dla pokrzywdzonego sposob o jego uprawnieniach jako
strony postepowania przygotowawczego. Ponadto w pkt 4 tych wytycznych
wprowadzono obowiazek poinformowania pokrzywdzonego o mozliwosci obecnosci, w
toku czynnosci procesowych z jego udzialem, wskazanej przez niego osoby.

84 Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. 0 ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadka, Dz. U. z 2015 r. poz. 21.
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Nalezy jednak zwréci¢ uwage na konieczno$¢ wdrozenia calosciowych rozwigzan
adekwatnych do potrzeb oséb z roznymi niepelnosprawnosciami, ktore sa szczegélnie
narazone na przemoc. Pojedyncze regulacje prawne przyznajace uprawnienia osobom,
ktore nie wiladaja jezykiem polskim nie gwarantuja prawa do rozumienia podczas
wszystkich czynnos$ci zwigzanych z postepowaniem — w szczegdlnosci obowigzkowa
obecnos¢ ttumacza z art. 204 § 1 k.p.k. dotyczy tylko sytuacji, w ktérych to osoba glucha,
niema lub niewladajaca jezykiem polskim sama jest przestuchiwana. Tymczasem prawo do
rozumienia i bycia rozumianym powinno obejmowaé praktyczne sposoby dostosowania
komunikacji do szczegdlnych potrzeb konkretnych grup pokrzywdzonych, takich jak osoby
niewidome, z niepelnosprawnoscig intelektualng, czy niepetnoletnie. Szczegdlng uwage
nalezy zwréci¢ na potrzeby 0sob z niepelnosprawnoscia intelektualng — wigze si¢ ona czesto
z trudno$ciami funkcjonowania zar6wno poznawczego, jak i spotecznego, co wymaga
elastycznych form wsparcia. Moze ono polega¢ na zapewnieniu pomocy o0soby
wspierajacej, wykorzystaniu alternatywnych metod komunikacji, dostosowaniu tempa
wypowiedzi, czy rodzaju uzywanego stownictwa, uzywaniu jezyka tatwego do czytania i
rozumienia. Oceniajac, jakie §rodki nalezy przedsiewziag¢ w komunikacji z dang osoba,
nalezy wzia¢ pod uwage wszystkie czynniki wptywajace na zdolno$¢ do komunikowania sie
pokrzywdzonego oraz potencjalny wplyw przestgpstwa na osobe pokrzywdzong. Pomoc
thumacza, w tym thumacza jezyka migowego, powinna by¢ zapewniona tak szybko, jak to
tylko mozliwe, najlepiej bez konieczno$ci zgloszenia takiego zadania przez
pokrzywdzonego. Ponadto pte¢ thumacza powinna odpowiada¢ woli osoby pokrzywdzonej,
w szczegblnosci przestgpstwem zwigzanym z przemoca ze wzgledu na ptec.

Scisle zwiazany z powyzsza tematyka jest sposéb wdrozenia zasad wynikajacych z
art. 7 dyrektywy dotyczacych prawa do tlumaczenia. Obowigzujace obecnie w tej mierze
przepisy k.p.k. — art. 204, art. 56a oraz art. 60a nie uwzgledniaja bowiem wnioskowego
charakteru tego uprawnienia (art. 7 ust. 1 i 3 dyrektywy) i w konsekwencji nie wdrazaja
mozliwo$ci zaskarzenia decyzji o odmowie zapewnienia tlumaczenia ustnego lub
pisemnego (art. 7 ust. 7 dyrektywy). Podkreslenia takze wymaga, ze art. 56a i art. 60a k.p.k.
nie obejmuja pokrzywdzonych wystepujacych w roli §wiadkow.

Szczegolny nacisk nalezy w tej mierze potozy¢ na zapewnienie ttumaczenia jezyka
wskazanego przez pokrzywdzonego — praktyka wskazuje bowiem niejednokrotnie, ze
organy procesowe usituja zapewni¢ komunikacje z pokrzywdzonym przy pomocy thumacza
jezyka angielskiego.

Przepis art. 300 § 2 k.p.k. przewiduje obowigzek pouczenia pokrzywdzonego przed
pierwszym przestuchaniem o uprawnieniach przystugujacych mu jako stronie procesowej w
postepowaniu przygotowawczym. Jednakze wzory pouczen w innych jezykach, dostgpne
na stronie internetowej m.in. Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, nie odpowiadajq dynamicznie
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Zmieniajacym si¢ przepisom prawa i aktualnym wymaganiom w zakresie obowiazkow
informacyjnych®. Nie zostal uregulowany szczegdlny sposob informowania w przypadku,
gdy pokrzywdzonym jest osoba z niepelnosprawnoscig intelektualng — nie przewidziano
obowigzku dostosowania pouczenia do potrzeb osoéb z taka niepelnosprawnoscig (np.
poprzez zapewnienie pomocy osoby wspierajgcej, wykorzystanie alternatywnych metod
komunikacji, uzywanie tekstu tatwego do czytania i rozmienia). Wspomniany przepis
statuuje takze obowigzek poinformowania pokrzywdzonego o dost¢pnych srodkach ochrony
1 pomocy, o ktorych mowa w ustawie o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i1 §wiadka,
pomocy przewidzianej w art. 43 § 8 k.k. wykonawczego. Jest to jednak tylko czg¢sciowe
wypetnienie nakazu wynikajacego z art. 4 ust. 1 dyrektywy, w ktorym zobowigzuje si¢
panstwa do tego, aby od momentu pierwszego kontaktu z wiasciwym organem 1 bez zbedne;
zwloki zapewniano ofiarom wyszczegolnione w dyrektywie informacje w prostym 1
przystepnym jezyku, celem umozliwienia ofiarom korzystania z praw okreslonych w
dyrektywie. Ponadto wskazanie w art. 300 § 2 k.p.k. koniecznosci poinformowania
pokrzywdzonego o organizacjach wsparcia pokrzywdzonych nie w peli realizuje
obowigzek wynikajacy z art. 4 ust. 1 lit. a dyrektywy, w ktorym mowa o informacji o
rodzaju dostgpnego ofierze wsparcia i od kogo mozna je uzyskaé, w tym w odpowiednich
przypadkach o dostepie do pomocy medycznej, wszelkiego wsparcia specjalistycznego, w
tym wsparcia psychologa, oraz o informacji o zakwaterowaniu zastepczym.

Niezaleznie od tego wzdér pouczenia pokrzywdzonego nie jest sporzadzony
przystepnym jezykiem, zrozumialym dla przecietnej osoby. Trudno zatem jest mowic,
aby spetnione zostaly wymogi okre§lone w art. 4 dyrektywy.

Z art. 5 dyrektywy wynika obowiagzek zapewniania ofiarom, ktére chcg zlozy¢
zawiadomienie o popehieniu przestgpstwa, i ktére nie rozumieja jezyka uzywanego przez
wlasciwy organ, lub nie mowig tym jezykiem, mozliwosci ztozenia zawiadomienia w
jezyku, ktory ofiara rozumie, lub uzyskania niezbednej pomocy jezykowej oraz by takie
ofiary, na wniosek, otrzymaly bezplatnie ttumaczenie w zrozumiatym dla siebie jezyku
pisemne potwierdzenie ztozenia zawiadomienia. Tymczasem, obowigzujace w tej mierze
przepisy® nie formuluja w sposéb jednoznaczny takich obowigzkéw organdow
prowadzacych postgpowanie. W szczegolnosci nie wydaje si¢ spelnieniem wymogoéw
dyrektywy powinno$¢ wezwania ttumacza (art. 204 § 2 k.p.k.) w przypadku, gdy osoba
niewladajaca jezykiem polskim sktada wniosek o wydanie jej potwierdzenia zlozenia
zawiadomienia w zrozumiatym dla siebie jezyku. Omawiane zagadnienie taczy si¢ $cisle z
wynikajacym z art. 17 ust. 1 lit. a dyrektywy nakazem przygotowania organdow panstwa

% Np. na stronie Ministerstwa Sprawiedliwoéci dostepne sa ttumaczenia wzoru pouczenia stanowigcego zatacznik do
rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 czerwca 2015 r. w sprawie okreSlenia wzoru pouczen o
uprawnieniach i obowigzkach uczestnikow postepowania karnego, ktore zostaty juz uchylone.

86 Zob. w szczegolnosci art. 204 oraz 304b k.p.k.
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cztonkowskiego do odebrania zeznania od ofiary bezposrednio w nastepstwie zlozenia
wlasciwemu organowi zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa. Osobnym problemem w
tym zakresie sg praktyczne trudnosci w rzeczywistym dostepie do pomocy tlumacza we
wszystkich organach prowadzacych czynnosci. Z wplywajacych do mnie skarg wynika, ze
trudnos$ci takie rzeczywiscie wystepuja, w tym w odniesieniu do tlumaczy jezyka
migowego.

Przyjety w polskiej procedurze karnej model udziatu pokrzywdzonego w
postepowaniu powoduje pewne watpliwosci co do realizowania nakazéw wynikajacych z
art. 10 dyrektywy — w zakresic bycia wystluchanym i przedstawiania dowodéw. O ile
bowiem pelna realizacja tego uprawnienia nie budzi szczegdlnych uwag na etapie
postepowania przygotowawczego, kiedy pokrzywdzony jest strong procesu, to sytuacja
zmienia si¢ po wejsciu postepowania na etap jurysdykcyjny. Wtedy bowiem wylacznie
podjecie dodatkowych dziatan®” w pelni gwarantuje mozliwo$¢ realizacji tego uprawnienia.

Kolejna kwestia to prawo dostgpu do pomocy prawnej, okreslone w art. 13
dyrektywy, ktére nie jest w pelni realizowane w odniesieniu do oséb gluchych. Do
instytucji wymiaru sprawiedliwo$ci nie stosuje si¢ bowiem przepiséw ustawy z dnia 19

8 co oznacza, ze

sierpnia 2011 r. o jezyku migowym i innych $rodkach komunikowania
osoba ghucha nie moze skorzysta¢ z bezptatnej pomocy tlumacza jezyka migowego poza
salg sadowg, a wigc m.in. w kontaktach z obronca lub profesjonalnym petnomocnikiem.
Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze szczegdlna sytuacja osoby pokrzywdzonej (np. wymienione w
odniesieniu do oskarzonego okolicznosci z art. 79 § 1 k.p.k.) nie stanowig per se przestanki

do przydzielenia jej pelnomocnika z urzedu.

Wprowadzone zmiany spowodowaly zlikwidowanie powddztwa cywilnego
(adhezyjnego) jako srodka dochodzenia roszczen majatkowych przez osoby pokrzywdzone
przestgpstwem. W jego miejsce, zgodnie z art. 46 k.k., wprowadzono obowiazek
orzeczenia przez sad srodka kompensacyjnego na wniosek pokrzywdzonego lub innej
osoby uprawnionej. Zaleta srodka kompensacyjnego jest to, ze w razie ztozenia wniosku o
jego orzeczenie sad jest zobowigzany przyzna¢ odszkodowanie lub zado$éuczynienie, badz
tez — w ich miejsce — nawiazke; takich gwarancji nie dawato wniesienie powodztwa.

Srodek ten moze byé jednak uznany jako ograniczajacy w pewnym zakresie
uprawnienia pokrzywdzonego. Pokrzywdzony sktadajacy wniosek o odszkodowanie lub
zados¢uczynienie (wzglednie nawigzke) na podstawie art. 46 k.k. nie nabywa bowiem
statusu strony w postgpowaniu karnym, przez co np. nie moze zaskarzy¢ wyroku w czesci
dotyczacej orzeczenia o $rodku kompensacyjnym (chyba, ze przystuguje mu status

87 Tj. zgloszenie swojego udzialu w postepowaniu w charakterze oskarzyciela positkowego do czasu rozpoczecia
przewodu sagdowego na rozprawie glownej — art. 54 § 1 k.p.k.
88 Dz.U. Nr 209 poz. 1243, z p6zn. zm.
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oskarzyciela positkowego). Rozwigzanie takie wydaje si¢ watpliwe z punktu widzenia art.
16 ust. 1 dyrektywy, w mysl ktorego — co do zasady — to wiasnie w postepowaniu karnym
pokrzywdzony powinien uzyska¢ ,,w rozsagdnym terminie” stosowne decyzje w tym
przedmiocie. Warto takze zauwazy¢, ze zgodnie z nieobowigzujacym juz art. 67 § 2 k.p.k.
sad odmawiajac przyjecia lub pozostawiajac bez rozpoznania powddztwo adhezyjne, na
wniosek pokrzywdzonego, przekazywal pozew wlasciwemu sagdowi cywilnemu — za dzien
zgloszenia roszczenia uwazano dzien wniesienia pozwu w postepowaniu karnym. Obecne
przepisy nie przewiduja takiej powinnosci, co powoduje obcigzenie pokrzywdzonego
koniecznoscig podjecia dodatkowych dziatan stuzacych zainicjowaniu post¢powania

cywilnego®°.

Warto w tym miejscu zwroci¢ takze uwage, ze art. art. 177 § la k.p.k., regulujacy
mozliwo$¢ przestuchania §wiadka przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych
przeprowadzenie tej czynno$ci na odleglo$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem
obrazu 1 dzwigku, nie daje mozliwosci przeprowadzania w tym celu konferencji
telefonicznych, okreslonych w Konwencji o wzajemnej pomocy w sprawach karnych
pomiedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej z dnia 29 maja 2000 r.”%. Trudno
zatem mowic¢ o petnej realizacji standardu zawartego w art. 17 ust. 1 lit. b dyrektywy.

Watpliwosci wywoluje takze zagadnienie implementacji standardow wynikajacych z
art. 19 dyrektywy, wskazujacych na potrzebe zapewnienia mozliwosci uniknigcia
kontaktu mie¢dzy ofiarami i, w razie koniecznosci, czlonkami ich rodzin a sprawca w
pomieszczeniach, gdzie prowadzone jest postepowanie karne. W tym zakresie
nalezatoby doprecyzowa¢ zasady zawarte w art. 390 § 2 k.p.k. w ten sposob, aby podkresli¢
— zgodnie z intencjg prawodawcy unijnego — szczegolng pozycje ofiar przemocy domowe;j
lub seksualnej. Odrebng kwestia wynikajaca z powolanego przepisu dyrektywy jest
potrzeba zapewnienia, by nowe pomieszczenia sgdowe mialy osobne poczekalnie dla ofiar —
obecnie obowigzujace przepisy przewidujag w tym zakresie przygotowanie odpowiednich
pomieszczen jedynie dla oséb przestuchiwanych w trybie okreslonym w art. 185a-185c
k.p.k."%.

Procedura karna przewiduje mozliwosé przestuchania ofiar w specjalnych
pomieszczeniach jedynie w przypadkach przestepstw popetnionych z uzyciem przemocy
lub grozby bezprawnej, przestgpstw przeciwko wolnosci, wolnosci seksualnej 1
obyczajnosci oraz przeciwko rodzinie i opiece w stosunku do pokrzywdzonych matoletnich,
a takze przestgpstw okreslonych w art. 197-199 k.k. — brak jest regulacji wprost

8 Por. w tym zakresie E. Bienkowska, Uprawnienia pokrzywdzonego w ujeciu nowych projektow nowelizacji prawa
karnego, Prokuratura i Prawo 11-12/2014.

0'Dz.U. z 2007 r. Nr 135, poz. 950.

L Zob. § 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie sposobu przygotowania
przeshuchania przeprowadzanego w trybie okreslonym w art. 185a-185c¢ k.p.k.
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przewidujgcej takie uprawnienie dla pokrzywdzonych nalezacych do innych grup
narazonych na dyskryminacj¢, a takze ponowna 1 wtérng wiktymizacje (np. ofiar
przestepstw z nienawisci, cudzoziemcow, w tym w szczegdlnosci kobiet-migrantek’?).

Niepelna wydaje si¢ takze implementacja art. 23 ust. 2 lit. b dyrektywy — udzial
psychologa w przestuchaniu pelnoletniego pokrzywdzonego przewiduje art. 192 § 2
k.p.k., jezeli istnieje watpliwo$¢ co do stanu psychicznego $wiadka, jego stanu rozwoju
umystowego, zdolno$ci postrzegania lub odtwarzania przez niego spostrzezen, z kolei art.
185c § 4 k.p.k. znajduje zastosowanie w sprawach o przestepstwa okreslone w art. 197-199
k.k. Brak jest jednak regulacji dotyczacej udziatu specjalisty w przestuchaniu ofiar o
szczegOlnych potrzebach nalezacych do innych grup narazonych na dyskryminacje (np.
ofiar przemocy w rodzinie, przestepstw z nienawisci, cudzoziemcow, kobiet-migrantek,
osOb z niepetnosprawno$ciami, czy ofiar przemocy w bliskich zwigzkach). Mozliwo$¢
potraktowania przytoczonych przepisow k.p.k. jako implementacji omawianego standardu
dyrektywy wydaje si¢ watpliwa takze ze wzgledu na okoliczno$¢, ze obecno$¢ psychologa
podczas przestuchania ma shuzyé organowi procesowemu. Rolg bieglego lekarza lub
psychologa jest w tym przypadku stwierdzenie, czy stan $wiadka moze rzutowac na warto$¢
dowodowa jego zeznan, nie za$ pomoc pokrzywdzonemu. W pewnym zakresie takg pomoc
przewidujg jedynie przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci’®, jednak wytacznie
dla pokrzywdzonych okreslonego rodzaju czynem.

Zaniepokojenie wzbudza takze brak przepisu, ktory gwarantowalby ofiarom
prawo do bycia przestuchiwanym — w miar¢ mozliwosci — przez te same osoby. Nalezy
wyrazi¢ takze watpliwos$¢, czy w polskim porzadku prawnym jest w petni realizowane
prawo ofiar przemocy seksualnej, przemocy na tle ptci lub przemocy w bliskich zwigzkach
do przestuchiwania przez osoby tej samej plci co ofiara.

Wskazane wydaje si¢ wprowadzenie do art. 177 § 2 k.p.k. — jako jednej z przestanek
stosowania tego przepisu — mozliwosci przestuchania przy uzyciu urzadzen
technicznych umozliwiajacych porozumiewanie si¢ na odleglos¢ pokrzywdzonych
nalezacych do grup szczego6lnie narazonych na wtoérng i ponowng wiktymizacje.

Szczegbdlne] uwagi wymaga takze zapewnienie ofiarom, w szczegolnosci
pokrzywdzonym przestepstwem o charakterze seksualnym, wolno$ci od zbednych pytan
dotyczacych ich zycia prywatnego, w tym zwlaszcza podczas rozprawy sagdowej — obecnie

2Jak wskazuje sie w literaturze, kobiety pochodzace z rodzin migranckich lub mniejszosci etnicznych s3a grupa
szczegllnie narazone na przemoc — w ich przypadku moze ona wynika¢ z wielu przyczyn, m.in. wigkszego
przyzwolenia na przemoc wobec bliskich w kraju pochodzenia, zalezno$ci statusu migracyjnego od meza, partnera lub
innego cztonka rodziny. Zob. K. Stubik, Ochrona migrantek przed przemoca w Polsce i wybranych krajach Unii
Europejskiej. Analiza prawno-poréwnawcza [w:] W. Klaus (red), Bezpieczny dom? Przemoc fizyczna i symboliczna
wobec uchodzczyn i uchodzcoéw, Warszawa 2014, str. 14-15.

8 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 18 grudnia 2013 r. w sprawie sposobu przygotowania przestuchania
przeprowadzanego w trybie okreslonym w art. 185a-185c k.p.k., Dz. U. poz. 1642.
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przepisy regulujagce postepowanie karne nie zawierajg wprost zadnych ograniczen w tym
zakresie.

Watpliwos¢ budzi tez sposoéb implementacji art. 23 ust. 3 lit. d dyrektywy. W
szczegoOlnosci nalezy zauwazy¢, ze art. 360 § 1 pkt 3 k.p.k., na podstawie ktoérego sad moze
wylaczy¢ jawno$¢ rozprawy w catosci albo w czgSci na zadanie osoby, ktora zlozyta
wniosek o $ciganie, nie zostata dostosowana do okolicznos$ci, ze na podstawie ustawy z dnia
13 czerwca 2013 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy - Kodeks postepowania
karnego (Dz.U. poz. 849) nastgpito — od 27 stycznia 2014 r. — uchylenie art. 205 k.k.
Obecnie przestgpstwa przeciwko wolnosci seksualnej 1 obyczajnosci, okreslone w art. 197
k.k. ub 199 § 1 k.k., jak rowniez w art. 198 k.k., sg $cigane z urzedu. W zwigzku z tym
jawnos¢ rozprawy powinna by¢ wylaczona nie tylko na zadanie osoby, ktora zlozyla
wniosek o Sciganie, ale takze osoby pokrzywdzonej tego rodzaju przestepstwem.
Istniejaca obecnie luka ostabia pokrzywdzonych, dla ktérych publiczne rozpoznawanie
spraw o przestepstwa drastycznie ingerujace w najintymniejszg sfer¢ ich zycia zawsze
stanowi powazng traum¢. Wydaje si¢ ponadto, ze w przypadkach, gdy wytaczenie jawnos$ci
rozprawy mialoby nastapi¢ ze wzgledu na szczegdlng sytuacje pokrzywdzonego lub jego
wniosek, ograniczeniu powinno ulec prawo prokuratora do sprzeciwu wobec
wylaczenia jawnoSci. Istnieje potrzeba podjecia pilnych prac legislacyjnych, majacych na
celu wzmocnienie pozycji ofiar wskazanych przestepstw na etapie postgpowania przed
sagdem.

e Standardy przesluchania pokrzywdzonego przestepstwem przeciwko wolnosci
seksualnej i maloletniego pokrzywdzonego

W odniesieniu do tego zagadnienia pragng wskaza¢ nastepujace zastrzezenia:

Po pierwsze, odmiennie od art. 185a k.p.k., fakt, ze oskarzony nie posiada obroncy
podczas przestuchania w trybie art. 185c. k.p.k. $wiadka - pokrzywdzonego nie jest wprost
wskazang przestanka uzasadniajaca zadanie ponownego przeprowadzenia czynnosci. W
doktrynie stusznie postuluje si¢ wiec zmiane art. 185¢ k.p.k., ktéra bytaby kompatybilna z
trescig art. 185a k.p.k., a mianowicie: ,,jezeli oskarzony zawiadomiony o tej czynnoSci nie
ma obroncy z wyboru, sad wyznacza mu obronce z urzedu”’*. W $wietle obecnego
brzmienia art. 185c k.p.k. wyznaczenie podejrzanemu obroncy z urzedu bedzie w duzym
stopniu uzaleznione od uznania sadu.

Po drugie, w art. 185¢c k.p.k. nie zostala expressis verbis wyrazona zasada
jednokrotnego przestuchania (jak ma to miejsce w art. 185a)’°. Tymczasem zgodnie ze
standardem dyrektywy 2012/29/UE liczba przestuchan ma by¢ jak najbardziej ograniczona i

% A. Baj, Przestuchanie petnoletniego pokrzywdzonego w trybie art. 185c¢ k.p.k., Panstwo i Prawo 2016, nr 1, s. 104.
5 D. Gruszecka, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, J. Skorupka (red.), Warszawa 2016.

-29 -



powinny one by¢ przeprowadzane tylko wowczas, gdy jest to absolutnie niezbedne do
celow postgpowania przygotowawczego (art. 20 pkt b dyrektywy).

Po trzecie, art. 185c k.p.k. wprowadza uregulowania odmienne co do
obowigzkowego udziatu psychologa podczas czynnosci. Nie wskazano osoby wymienionej
w art. 51 § 2 k.p.k. lub osoby petnoletniej wskazanej przez pokrzywdzonego jako podmiotu
uprawnionego do udzialu w przestuchaniu. W doktrynie podnosi si¢, ze ,,w zwigzku z tym,
ze zagrozenie wtorng wiktymizacja powigzane jest z cechami osobowymi ofiary, rodzajem
lub charakterem oraz okolicznoSciami przestepstwa, zasadne byloby wprowadzenie
obowiazku obecnosci bieglego psychologa”’®. Nalezy przy tym wspomnieé, ze zgodnie ze
standardem wynikajagcym z art. 23 ust. 2 lit. b dyrektywy 2012/29/UE, przestuchania ofiar
sg prowadzone przez lub z udziatem specjalistow, odpowiednio przeszkolonych do tego
celu. W tym kontekscie obligatoryjna obecno$¢ psychologa, nie wynikajaca z sytuacji o
ktéorych mowa w art. 192 § 2 k.p.k. przy przesluchaniu pozwolitaby unikng¢ albo
przynajmniej zminimalizowa¢ ryzyko wtornej wiktymizacji. W mys$l art. 25 ust. 1
dyrektywy panstwa cztonkowskie zapewniajg, by urzednicy, ktorzy moga mie¢ kontakt z
ofiarami, tacy jak funkcjonariusze Policji i pracownicy sadu, przeszli zar6wno ogolne, jak i
specjalistyczne szkolenie na poziomie odpowiadajagcym ich kontaktom z ofiarami, majace
uswiadomi¢ im potrzeby ofiar oraz nauczy¢ ich traktowania ofiar z szacunkiem oraz w
sposob bezstronny 1 profesjonalny. Szkolenia pozwalajace lepiej zrozumie¢ potrzeby ofiar
powinni réwniez przej$¢ prokuratorzy i s¢dziowie (art. 25 ust. 2 dyrektywy). Warto rowniez
wskaza¢, ze podnoszenie §wiadomos$ci funkcjonariuszy Policji, prokuratorow i s¢dziow
odgrywa ogromng rol¢ w przypadku spraw dotyczacych przemocy wobec kobiet i przemocy
w rodzinie, co znalazto swoje odzwierciedlenie takze w tresci art. 13 1 15 Konwencji
Stambulskiej.

Po czwarte, w art. 185c k.p.k. ustawodawca nie wskazal przeslanek, ktore by
uzasadnialy ponowienie czynnoS$ci, stanowigc jedynie: ,jezeli zajdzie konieczno$¢
ponownego przestuchania pokrzywdzonego”. Powyzsza regulacja wprowadza otwarty
katalog podstaw do ponownego przeprowadzenia przesluchania, otwierajac tym samym
mozliwo$¢ wielokrotnego przestuchania osoby pokrzywdzonej’’. Bedzie ono mozliwe, gdy
wyjda na jaw istotne okolicznos$ci, ktorych wyjasnienie wymaga ponownego przestuchania.

Po piate, z zadaniem ponownego przestuchania pokrzywdzonego w charakterze
swiadka moze wystapi¢ podejrzany i jego obronca zaréwno na etapie postgpowania
przygotowawczego, jak 1 jurysdykcyjnego. Moze to uczyni¢ kazdy wystepujacy w sprawie
podejrzany, co w rezultacie moze skutkowaé wielokrotnym przestuchaniem

6 A. Baj, op.cit., s. 106.

7). Grajewski, Komentarz aktualizowany do art.185(c) Kodeksu postepowania karnego, w: L.K. Paprzycki (red.),
Komentarz aktualizowany do art. 1-424 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postegpowania karnego
(Dz.U.9789.555), Lex/el. 2015.
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pokrzywdzonego. Z jednej strony, ,,nadmierny rygoryzm stosowania nowej instytucji
prowadzi¢ moze do zarzutu razacej obrazy art. 185c k.p.k., mogacego mie¢ znaczenie dla
realizacji prawa do obrony. Z kolei nadmierny liberalizm prowadzi¢ moze do tego, ze ten
wazny dla interesOw procesowych pokrzywdzonego przepis okaze si¢ W praktyce

78 W literaturze podwaza sie zgodno$¢ art. 185¢ § 3 k.p.k. z Konstytucja. Doszlo

martwy
bowiem do zréznicowania w art. 185c 1 art. 185a k.p.k. sytuacji podejrzanego w zakresie
mozliwosci wnioskowania o ponowne przestuchanie. Kryterium decydujacym o
zastosowaniu okreslonej podstawy prawnej stanowi wiek pokrzywdzonego. Paradoks
polega jednak na tym, ze ,,im pokrzywdzony jest starszy, tym bardziej jego zdaniem
zastuguje na ochron¢ przed wtoérng wiktymizacja. Wszak zgodnie z art. 185a k.p.k. w
sytuacji pokrzywdzonego maloletniego powtoérne przestuchanie bedzie musialo by¢
przeprowadzone, gdy zawnioskuje o to obronca, z ktérego pomocy podejrzany nie mogh
korzysta¢ w czasie przesluchania. Takiego zastrzezenia nie poczyniono dla przypadkow
przestuchania pokrzywdzonych petnoletnich. W zwiazku z tym to sady, mogg nierzadko
arbitralnie, oddala¢ wnioski o ponowne przestuchanie skierowane tylko na podstawie tego,
1z podejrzany nie miat obroncy, bo zostato ono przeprowadzone na tak wezesnym etapie, ze
nie sposob bylo ustanowié obrofce”’®. Dlatego de lege ferenda nalezaloby podwyzszyé
standard ochrony przewidziany w art. 185c k.p.k. na wzor rozwigzania z art. 185a k.p.k., co
skutkowaloby zwickszeniem ochrony przed zagrozeniem wtérng wiktymizacja
pokrzywdzonego przestgpstwami okreslonymi w art. 197-199 k.k. i przed potencjalnym
naruszeniem prawa do obrony oskarzonego.

Ponadto chciatbym podkresli¢, ze osobom pokrzywdzonym przestgpstwami
zgwalcenia 1 wymuszenia czynno$ci  seksualnej, seksualnego  wykorzystania
niepoczytalnosci lub bezradno$ci oraz seksualnego wykorzystania zaleznosci nie mozemy
przysparza¢ dodatkowych cierpien z powodu przedluzajacego sie i Zle
zorganizowanego postepowania. Ofiary tego rodzaju czynd6w powinny by¢ przestuchane w
sadzie raz 1 to mozliwie szybko, bo oczekiwanie w takich sytuacjach jest dodatkowa udreka.
Przepisy wskazuja wigc, ze w takich przypadkach przestuchania nalezy przeprowadzié¢ ze
szczegblnym poszanowaniem praw pokrzywdzonych (art. 185¢c k.p.k.). Nie okreslony
jednak zostal prawnie termin, w jakim przestuchanie powinno si¢ odby¢. W efekcie — jak
wynika z badan przeprowadzonych przez RPO® — bardzo czesto od przestepstwa do chwili
przestluchania uptywaja nawet trzy miesigce. Wedlug mojej wiedzy, w zwigzku ze
zglaszanymi przeze mnie postulatami, Ministerstwo Sprawiedliwosci podjeto prace nad

8 A. Baj, op.cit, s. 105.

S A. Pietryka, Prawo do obrony w sprawach o zgwafcenie — aspekty konstytucyjne i konwencyjne, Kwartalnik o
Prawach Czlowieka 2017, nr 3-4, s. 72.

8 Biuro RPO zebrato informacje ze wszystkich prokuratur regionalnych w Polsce. Analiza przekazanych danych
doprowadzita do wniosku, ze w praktyce okres, ktory mijal pomig¢dzy zlozeniem przez prokuratura wniosku o
przeshuchanie na posiedzeniu sadowym w charakterze Swiadka osoby pokrzywdzonej przestepstwem z art. 197-199 k.k.
a przeprowadzeniem czynnosci, niejednokrotnie przekraczal 50 dni, a w skrajnych sytuacjach nawet 3 miesigce.
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zmianami w zakresie postgpowania karnego, w ramach ktorych planowane jest
wprowadzenie na poziomie ustawowym przepisu obligujacego sad do przestuchania
pokrzywdzonych przestgpstwami z art. 197-199 k.k., nie p6zniej niz w terminie 14 dni od
daty wptyniecia wniosku. Ufam, ze zmiana ta zostanie faktycznie wdrozona 1 zapewnione
zostang warunki organizacyjne umozliwiajace realizacj¢ regulacji prawnej w praktyce.

I11. Dzialania adresowane do sprawcow przemocy

Uwzgledniajac zalecenia wynikajace z art. 16 Konwencji Stambulskiej zauwazy¢
nalezy, ze skuteczne realizowanie zadan wynikajacych z przepisow ustawy o
przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie nie moze si¢ odbywaé bez odpowiednich
mechanizméw oraz zaplecza do wpltywania na sprawcoOw przemocy w celu zmiany ich
postaw, ktorych realizacja wynika z tresci art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy. Przydatnos¢ takich
dzialan jest niekwestionowana — ich skuteczno$¢ potwierdzaja wyniki badan zawarte w
raporcie z badania ogoélnopolskiego zrealizowanego na zamowienie Ministerstwa Pracy i
Polityki Spotecznej®!. Jak wskazuja ww. dane az 67% sprawcow biorgcych udziat w
programie korekcyjno-edukacyjnym deklarowato, ze w czasie jego trwania zaprzestalo
stosowania przemocy. Ponadto sposrod osob, ktore juz uprzednio uczestniczyly w takich
programach 12% podato, ze po zakonczeniu uczestnictwa w programie nie stosowalo
przemocy przez dtuzej niz rok, a 34% — ze zupelnie zaprzestato jej stosowania. Programy
zostaty takze pozytywnie ocenione przez osoby prowadzace, sposrod ktorych az 94% bylo
zdania, ze realizowane przez nich programy sa skuteczne, gdyz powoduja zmiany w
zachowaniu ich uczestnikow.

Warto jednak zauwazy¢, ze cele wszystkich oddzialywan, krag adresatow, obowiazek
monitorowania 1 ewaluacji przebiegu 1 efektow oddzialywan oraz wymagania, jakie
powinny spelnia¢ osoby prowadzace oddziatywania, powinny by¢ szczegdtowo
uregulowane przepisami ustawy, a przekazanie tej materii do uregulowania aktem
podustawowym, podobnie jak w przypadku kwestii okreslenia w rozporzadzeniu standardu
podstawowych ushug $wiadczonych przez specjalistyczne os$rodki wsparcia dla ofiar
przemocy w rodzinie, budzi zastrzezenia co do spelniania przez delegacj¢ ustawowa,
wynikajacg z art. 5 ustawy, wymogdéw okreslonych w art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Poza powyzsza watpliwoscia, wskaza¢ réwniez nalezy, ze obecnie obowiazujace
przepisy karne zakladaja stosowanie oddzialywan korekcyjno-edukacyjnych tylko do
tych sprawcow, wobec ktorych zastosowano w postepowaniu karnym Srodki o
charakterze probacyjnym, przy czym orzekanie przez sad tego obowiazku jest

8l Diagnoza dotyczaca o0s6b stosujacych przemoc w rodzinie: badanie uczestnikow programéw oddziatywan
korekcyjno-edukacyjnych. Ogolnopolskie badanie profesjonalistow realizujacych programy oddzialywan korekcyjno-
edukacyjnych dla osob stosujacych przemoc w rodzinie, Wyniki badan: MillwardBrown SMG/KRC dla Ministerstwa
Pracy i Polityki Spotecznej - ogolnopolska diagnoza dotyczaca osob stosujacych przemoc w rodzinie.
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fakultatywne. Przepisy nie przewiduja mozliwo$ci nalozenia obowigzku uczestnictwa w
programie korekcyjno-edukacyjnym wobec sprawcow skazanych na bezwzgledng kare
pozbawienia wolnosci. Do 0so6b tych moze zosta¢ skierowana oferta Stluzby Wiegzienne;j
objecia stosownymi oddziatywaniami podczas odbywania kary, w ramach indywidualnego
programu resocjalizacyjnego, jednak nalezy pamigtaé, ze skazany moze odmowié
uczestnictwa w programie. Jezeli odbedzie kare w cato$ci — nie zostanie mu udzielone
warunkowe przedterminowe zwolnienie — opusci zaktad karny nie bedac poddanym
oddziatywaniom w zakresie korekcji zachowan i nie bedac zobowigzanym do poddania si¢
im w przysztos$ci. Tak wigc w potencjalnie bardziej drastycznych przypadkach stosowania
przemocy przez sprawce (kiedy sad uznaje, ze $rodek probacyjny nie bedzie wystarczajacy i
orzeka bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci), moze on nie zosta¢ poddany
oddziatywaniom korekcyjnym.

Pozytywna ocena efektywnos$ci oddziatywania programow korekcyjno-edukacyjnych
na sprawcow oraz fakt niepokojaco rzadkiego siggania przez sedziéw po ten Srodek®
przemawiaj3, w mojej ocenie, za potrzebg modyfikacji obowigzujacych rozwigzan prawno-
karnych w taki sposob, aby spowodowac objecie programami wigkszej liczby sprawcow
przemocy. W tym celu nalezatoby przyja¢ jako zasade kierowanie wszystkich sprawcow
przemocy w rodzinie do uczestnictwa w programach korekcyjno-edukacyjnych. W
przypadku stosowania S$rodkéw probacyjnych natozenie obowigzku uczestnictwa w
programie powinno by¢ obligatoryjne (przy dopuszczeniu mozliwosci odstgpienia od
zastosowania go jedynie w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach). Analogiczne
rozwigzanie powinno by¢ zastosowane wobec sprawcOw skazanych na kar¢ pozbawienia
wolnosci bez zawieszenia jej wykonania. W tym celu potrzebne byloby rozwazenie
wprowadzenia nakazu uczestnictwa w tego typu programach i zobowigzanie sadu do
orzekania tego $rodka w kazdym przypadku skazania sprawcy przemocy w rodzinie na
bezwzgledng karg pozbawienia wolnosci. Przyjecie takich rozwigzan zapobiegloby unikaniu
przez sprawcOw najpowazniejszych przestgpstw przeciwko rodzinie, popetnionych z
uzyciem przemocy, objecia oddziatywaniami skierowanymi na eliminacj¢ zachowan
przemocowych.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze zmiany w tym Kierunku nalezy skorelowaé z
rozwojem istniejacej bazy podmiotow realizujacych programy. Jest to aspekt bardzo
istotny, gdyz do Rzecznika docieraja sygnaly, ze nie wszystkie powiaty opracowuja i
realizujg programy oddzialywan korekcyjno-edukacyjnych, co powoduje, ze osoby wobec
ktorych natozono taki obowigzek, jak réwniez te, ktére dobrowolnie chciatyby sie podda¢
oddziatywaniom, maja trudnosci ze znalezieniem dla siebie oferty w bliskiej odlegtosci od
swojego miejsca zamieszkania, co dotyczy zwlaszcza mniejszych miejscowosci. Powyzsze

82 Por. dane statystyczne pochodzace ze sprawozdan z realizacji Krajowego Programu Przeciwdziatania Przemocy w
Rodzinie na lata 2014-2020.
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prowadzi do wniosku, ze zobowigzanie nalozone Krajowym Programem Przeciwdziatania
Przemocy w Rodzinie, polegajace na opracowaniu 1 realizacji programéw korekcyjno-
edukacyjnych, nie przez wszystkie powiaty jest realizowane wlasciwie. Na problem ten
zwrocita takze uwage Najwyzsza [zba Kontroli, wskazujac w Informacji z dnia 26 kwietnia
2016 r., ze w 2014 r. programéw oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych nie prowadzito
ponad 40 procent powiatow w Polsce, a w 2015 r. 28 procent.

IV. Sprawozdawczo$¢ okresowa oraz terminy ewaluacji dziatan

Waznym elementem strategii panstwa w zakresie przeciwdziatania przemocy w
rodzinie jest nalozony na Prokuratora Generalnego na podstawie art. 8a ustawy o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie obowigzek opracowywania i wydawania co
najmniej raz na dwa lata wytycznych dotyczacych zasad postepowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury w zakresie przeciwdzialania przemocy w
rodzinie. Nie ulega watpliwosci, ze przygotowywanie tego typu opracowan jest niezbedne
zwlaszcza obecnie, gdy miedzynarodowe organy ochrony cztowieka rozwijajg standardy w
zakresie ochrony ofiar przemocy domowej. Okresowe sporzadzanie wytycznych pozwala
zatem sprawniej wdraza¢ nowe rozwigzania i stwarza okazje¢ do szybkiego reagowania
na ewentualne luki prawne. Z tego wzgledu, o ile pozytywnie nalezy oceni¢ proponowany
obowigzek monitorowania wdrazania wytycznych przez Prokuratora Generalnego, o tyle juz
zmiana zakladajaca, by Prokurator Generalny wydawal wytyczne dotyczace zasad
postepowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury w zakresie
przeciwdziatania przemocy domowej co najmniej raz na 4 lata, a nie jak dotychczas — co
najmniej raz na 2 lata — budzi powazne watpliwosci.

Wspomnie¢ rowniez nalezy, ze ostatnie wytyczne zostaly wydane przez Prokuratora
Generalnego w dniu 22 lutego 2016 r.8 co oznacza, ze w 2018 . obowigzek ten nie zostat
zrealizowany.

Ponadto ostatnie wytyczne zostaly wydane w czasie obowigzywania ustawy z dnia
20 czerwca 1985 r. o prokuraturze®. W S$wietle przepisow tej ustawy nie ulegato
watpliwosci, ze wytyczne Prokuratora Generalnego w zakresie postepowania
przygotowawczego sa wigzace dla wszystkich organdw uprawnionych do prowadzenia
postepowania przygotowawczego (art. 29 ust. 1 ustawy), byly zatem wigzace takze dla
Policji. W $wietle obecnie obowigzujacych przepisow® wytyczne Prokuratora Generalnego,
dotyczace metodyki prowadzenia postgpowania przygotowawczego sa wigzace dla
wszystkich organow uprawnionych do prowadzenia postepowania przygotowawczego, gdy
zostaly wydane na wniosek Prokuratora Krajowego. W tej sytuacji watpliwe jest, aby

8 Zob. https://pk.gov.pl/dzialalnosc/wytyczne-i-zarzadzenia/wytyczne-i-zarzadzenia/
8 Dz.U.z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, z p6zn. zm.
8 Zob. art. 60 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 . Prawo o prokuraturze, Dz.U. z 2017 poz. 1767, z p6zn. zm.
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wskazane ostatnie wytyczne obowigzywaty takze policjantéw prowadzacych czynno$ci w
postepowaniach przygotowawczych dotyczacych szeroko pojetej przemocy w rodzinie.
Waga omawianego problemu wymaga, aby Prokurator Generalny bezzwlocznie wypelnit
obowigzek wynikajacy z powolanego przepisu art. 8a ustawy o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie, co jest tym wazniejsze ze usunie wskazang watpliwos¢.

Podobnie negatywnie oceni¢ nalezy postulat, aby sprawozdanie z realizacji
Krajowego Programu Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie Rada Ministrow przedktadata
Sejmowi nie kazdego roku, lecz co 3 lata. Tymczasem tylko systematyczna analiza
gromadzonych danych zapewnia mozliwo$é szybkiego reagowania na stwierdzane
uchybienia, co jest kluczowe dla zapewnienia niezbednej efektywnoSci systemu
reagowania na zjawisko przemocy domowej i wsparcia 0sob pokrzywdzonych.

W zwigzku z powyzszym, dzialajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2018 r. poz. 2179) przedstawiam
uprzejmie niniejsze postulaty majace na celu popraweg skuteczno$ci sytemu ochrony
zapewnianej przez organy publiczne osobom doswiadczajacym przemocy W rodzinie, juz
wczesniej przedtozone wlasciwym w tym zakresie ministrom.

Jednocze$nie, na zasadzie art. 13 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich, zwracam si¢ z uprzejma prosba o pilne powiadomienie o aktualnym stanie
prac nad nowelizacja ustawy o przemocy w rodzinie oraz przyjetego w tym zakresie
harmonogramu, w tym konsultacji publicznych. Zapewniam, ze Rzecznik Praw
Obywatelskich bedzie nadal monitorowat podejmowane w tej sprawie przez wlasciwe
organy dziatania i apelowal o przygotowanie takich zmian prawnych, ktore beda
wzmacniaty, a nie ostabialy, osoby wymagajace szczegdlnego wsparcia W Sytuacji
powodujacej naruszanie ich podstawowych praw cztowieka. Pragng przy tym zauwazy¢, ze
to jednostka powinna by¢ pierwszym adresatem dzialan wladz publicznych. Spodjnosci
réznych instytucji spolecznych, w tym rodzin, nie uda si¢ zapewni¢ bez dbatosci o
poszczegolne osoby je tworzace.

Mam nadziej¢, ze Pan Premier zechce przychylnie rozwazy¢ przedstawione postulaty
1 poczynione zostang starania ich odpowiedniego uwzglednienia w toku procesu
legislacyjnego. Pragne podkresli¢, ze sa one wynikiem nie tylko analizy dogmatyczne;j
prowadzonej w Biurze Rzecznika, ale przede wszystkim podnoszone sag w kierowanych do
Rzecznika Praw Obywatelskich wnioskach i przekazywane podczas moich spotkan na
terenie catego kraju. Na konieczno$¢ zapewnienia wlasciwych $rodkdw ochrony i wsparcia
ofiarom przemocy domowej, w tym przede wszystkim kobietom i dzieciom, wskazywano
takze w dyskusjach panelowych, jakie odbyly si¢ w ramach II Kongresu Praw
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Obywatelskich®. Jest to dodatkowa okoliczno$é dowodzaca tego, z jak istotnym problemem
spolecznym si¢ borykamy.

Z wyrazami szacunku

(podpis na oryginale)

Do wiadomo$ci:
Pani Elzbieta Rafalska
Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej

Pan Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwosci

Pan Joachim Brudzinski
Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji

Pan Mikolaj Pawlak
Rzecznik Praw Dziecka

Pan Adam Lipinski
Pelnomocnik Rzadu ds. Rownego Traktowania

Pan Krzysztof Michalkiewicz
Pelnomocnik Rzgdu ds. Oséb Niepelmosprawnych

8 Por. relacje z paneli Il Kongresu Praw Obywatelskich, ktory odby! sie w dniach 14-15 grudnia 2018 r. dostepne pod
linkiem: https://www.rpo.gov.pl/pl/kategoria-prawna-i-organizacyjna/kongres-praw-obywatelskich.
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