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W wystgpieniach z dnia 20 grudnia 2016 r. oraz 7 czerwca 2017 r. zwrécitem si¢ do
Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego o dokonanie analizy problematyki
odmowy udostepniania akt podejrzanemu w postgpowaniu przygotowawczym (art. 159
Kodeksu postepowania karnego) oraz odmowy udostepniania podejrzanemu dowodow, na

ktorych oparto tymczasowe aresztowanie (art. 250 Kodeksu postepowania karnego).

Pomimo wagi przedstawionego problemu i dwdéch wystapien skierowanych w tym
przedmiocie do Ministra Sprawiedliwosci do chwili obecnej nie otrzymatem odpowiedzi
w tej sprawie. Pragne zatem przypomnie¢, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r., poz. 958 ze zm.) organ,
organizacja lub instytucja, do ktérych zostato skierowane wystapienie, obowigzane sg bez
zbednej zwloki, nie pozniej jednak niz w terminie 30 dni, poinformowaé Rzecznika

o podjetych dziataniach lub zajetym stanowisku.

Rzecznik Praw Obywatelskich jest organem konstytucyjnie umocowanym, ktory
zgodnie z art. 208 ust. 1 Konstytucji RP stoi na strazy wolnosci i praw cztowieka
i obywatela okreslonych w Konstytucji oraz w innych aktach normatywnych. Przyjeta przez
Konstytucje w art. 87 systematyka zrddet prawa powszechnie obowigzujacego powoduje, ze

oprocz praw 1 wolnosci okreslonych w Konstytucji w gre wchodzi ochrona praw
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okreslonych ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi, ustawami, rozporzadzeniami,
a takze aktami prawa miejscowego. Dodatkowo, po wejsciu Polski do Unii Europejskiej,
istotnego znaczenia nabiera kwestia przestrzegania przez krajowe organy wtadzy publicznej
prawa Unii Europejskiej. Zgodnie bowiem z art. 91 ust. 3 Konstytucji RP, jezeli wynika to z
ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska umowy konstytuujacej organizacje
mi¢dzynarodowa, prawo przez nig stanowione jest stosowane bezposrednio, majac
pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami. Dlatego uprawnione jest twierdzenie, ze w
istniejgcej po wejsciu Polski do Unii Europejskiej rzeczywisto$ci prawnej Rzecznik stoi

takze na strazy wolnosci i praw cztowieka okreslonych w prawie Unii Europejskie;j?.

Udzielenie Rzecznikowi powyzszych informacji jest obowigzkiem prawnym i
niedotrzymanie ustawowego terminu, z przyczyn nieuzasadnionych nie powinno miec¢
miejsca w demokratycznym panstwie prawnym. Dlatego tez z ubolewaniem przyjmuj¢ brak

odpowiedzi Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego na moje wystgpienia.

W  zwigzku z powyzszym, uprzejmie prosz¢ Pana Premiera 0 osobiste

zainteresowanie si¢ przedstawionym problemem.

Celem powyzszych wystgpien byla implementacja dyrektyw Parlamentu
Europejskiego i Rady: 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie prawa do
tlumaczenia ustnego i thumaczenia pisemnego w postgpowaniu karnym? oraz 2012/2013 UE

z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym?.

Na wstegpie, z aprobatg przyjalem zapewnienie kontroli przez sad zarzadzen
prokuratorskich w zakresie odmowy udostepnienia akt w postgpowaniu przygotowawczym
(art. 159 k.p.k.). Wprowadzenie powyzszej kontroli nie ma jednak charakteru zupetnego.
Nadal zazalenie na zarzadzenie nieprokuratorskiego organu prowadzacego postgpowanie
przygotowawcze rozpatruje prokurator sprawujacy nadzoér nad postgpowaniem
przygotowawczym (art. 466 § 1 k.p.k. w zw. z art. 465 § 3 k.p.k.). Oznacza to, ze gdy
postepowanie przygotowawcze prowadzone jest w formie dochodzenia, zazalenie na
odmowe¢ udostgpnienia akt z reguly rozpoznawac¢ bedzie prokurator nadzorujacy to

dochodzenie.

1'S. Trociuk, Komentarz do Ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, Warszawa 2014, s. 8-9.
2Dz. U. UE L 280z 26.10.2010 .
Dz.U.UEL 14271.6.2012r.



Warto podkresli¢, ze dostep do akt stanowi warunek rzetelnosci postgpowania i
realizacji réwnosci broni, za§ obrona musi mie¢ takze prawo do otrzymywania kopii

dokumentdéw znajdujacych si¢ w aktach i robienia z tych akt notatek®.

Na uwage zastuguje rowniez skuteczno$¢ zazalen na odmowe dostepu do akt
postepowania przygotowawczego. Jak wynika z badan przeprowadzonych przez Helsinska
Fundacj¢ Praw Cztowieka w ramach projektu dotyczacego promoc;ji reformy tymczasowego
aresztowania w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej i bylego ZSRR, dostep do akt
postepowania przygotowawczego uzasadniajacych stosowanie tymczasowego aresztowania
ma znaczenie fundamentalne, gdyz pozwala zweryfikowaé twierdzenia prokuratury®. Z
analizy danych statystycznych wynika, ze zazalenie na odmowe dostgpu do akt w praktyce
rzadko zostaje uwzglednione. Problemem jest rowniez nieprowadzenie rejestru wnioskow o

dostep do akt sprawy 1 zarzadzen odmawiajacych dostgpu na podstawie art. 156 § Sa k.p.k.

W ramach ww. projektu okazato si¢ rowniez, ze istnieje zbyt wiele problemow
technicznych takich jak: krotki okres dzielacy sporzadzenie wniosku o zapoznanie si¢ z
aktami sprawy i posiedzenie aresztowe, przekazanie akt sprawy sadowi lub bieglym, brak
obowigzku przestania wniosku o zastosowanie lub przedtuzenie tymczasowego
aresztowania podejrzanemu i obroncy czy tez trudnosci w sporzadzeniu kopii akt, aby
prawo do zapoznania si¢ z aktami postgpowania moglo by¢ w kazdym przypadku

realizowane skutecznie.

W mysl art. 250 § 3 k.p.k. prokurator przesyta wniosek o tymczasowe aresztowanie
wraz z aktami sprawy, zarzadzajac jednoczesnie doprowadzenie podejrzanego do sadu.
Podejrzany podlega w takiej sytuacji zatrzymaniu (art. 247 § 2 1 5 k.p.k.), co powoduje
rozpoczecie biegu terminu 48 godzin, w ciggu ktérego musi on zosta¢ przekazany do
dyspozycji sagdu wraz z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego aresztowania, a nastepnie
terminu 24 godzin od momentu przekazania zatrzymanego do dyspozycji sadu, w ciaggu
ktorego nalezy mu doreczy¢ postanowienie sgdu o zastosowaniu w stosunku do niego
tymczasowego aresztowania albo go zwolni¢ (art. 248 § 1 1 2 k.p.k.). Zestawienie

dyspozycji art. 156 § S5a k.p.k. z powotanymi regulacjami prowadzi do wniosku, ze

4 Wyrok ETPC z 24.6.1993 r. w sprawie Schuler-Zgraggen p. Szwajcarii, § 50 i nast.
% A. Grochowska, Dostep do akt postepowania przygotowawczego — raport HFPC, Kwartalnik o Prawach Czlowieka nr
4/2014, s. 44-46.



ziszczenie si¢ gwarancji podejrzanego do dostepu do akt w przypadku wniosku o
zastosowanie tymczasowego aresztu nastepuje na 24 godziny przed zastosowaniem co do
jego osoby izolacyjnego srodka zapobiegawczego. Okres 24 godzin jest niewatpliwie
niewystarczajacy do rzetelnego zapoznania si¢ z dostepnymi materialami 1 przygotowania
skutecznej obrony, zwlaszcza w sprawach o rozbudowanym materiale dowodowym
i skomplikowanym stanie faktycznym. Podkres$lenia wymaga, ze w ramach tego okresu
nastgpuje rowniez obieg dokumentow, zarejeStrowanie sprawy, wyznaczenie sedziego
i terminu posiedzenia sadowego w przedmiocie tymczasowego aresztowania,
przygotowanie sedziego do posiedzenia oraz zawiadomienie obroncy o tym posiedzeniu,
przygotowanie czesSci akt podlegajacych ujawnieniu, kontakt obroncy z podejrzanym
w czasie umozliwiajagcym przygotowanie linii obrony. W tym zakresie wskazanie w art. 156
§ 5a k.p.k., ze udostepnienie akt sprawy nastgpi¢ ma niezwlocznie, zdaje si¢ nie posiadac
jakiegokolwiek znaczenia®. Obecnie obowigzujace przepisy budza watpliwosci
interpretacyjne oraz stwarzaja ryzyko ingerencji w konstytucyjne prawo podejrzanego do
obrony nie tylko w zakresie niespetniajgcym konstytucyjnych wymogoéw koniecznosci

i proporcjonalnosci, ale naruszajacym istote tego prawa (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy podkresli¢ konieczno$¢ wprowadzenia
sagdowej kontroli zarzadzen o odmowie dostepu do akt rowniez nieprokuratorskich organow
prowadzacych postepowanie przygotowawcze, wprowadzenia rejestru wnioskéw o dostep
do akt i zarzagdzen odmawiajacych dostepu na podstawie art. 156 § Sa k.p.k., zapewnienia
odpowiedniego czasu na zapoznanie si¢ z aktami sprawy przed posiedzeniem aresztowym,
nalozenia na prokuratora obowigzku informowania podejrzanego i obroncy o zamiarze albo
fakcie zlozenia wniosku o zastosowanie lub przedtuzenie tymczasowego aresztowania oraz

dorgczenia jego odpisu podejrzanemu i jego obroncy.

Drugie poruszone przeze mnie w ww. wystapieniach zagadnienie, dotyczy podstaw
dowodowych tymczasowego aresztowania oraz kontroli decyzji dotyczacych wgladu w akta
postgpowania w sprawach dotyczacych tymczasowego aresztowania, pozostawionych w

gestii prokuratora. Zgodnie z nowym art. 250 § 2b k.p.k. (wprowadzonym nowelizacja z 11

® A.M. Tecza-Paciorek, K. Wroblewski, Skutki wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca 2008 r., sygn. akt
K 42/07 dla realizacji prawa podejrzanego do obrony w postgpowaniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego
aresztowania w $wietle art. 156 § 5a k.p.k., Tus Novum 2011, nr 3, s. 44-45.



marca 2016 r.), ,,jezeli zachodzi uzasadniona obawa niebezpieczenstwa dla zycia, zdrowia
albo wolnosci swiadka lub osoby dla niego najblizszej, prokurator dotagcza do wniosku 0
zastosowanie tymczasowego aresztowania w wyodrebnionym zbiorze dokumentow,
dowody z zeznan $wiadka, ktérych nie udostgpnia si¢ oskarzonemu i jego obroncy.”
Skutkuje to nieujawnieniem podejrzanemu zawartych w tresci tych zeznan okolicznosSci

niekorzystnych dla niego, ktore moga stanowi¢ podstawe tymczasowego aresztowania.

Aby mozna bylo méwi¢ o ,uzasadnionej obawie niebezpieczenstwa dla zycia,
zdrowia albo wolnosci swiadka lub osoby dla niego najblizszej", nicbezpieczenstwo to musi
by¢ catkiem realne, a nie tylko hipotetyczne 1 wynikajace wytacznie z przeswiadczenia
swiadka. Oceny tej nie mozna dokonywac¢ poprzez pryzmat subiektywnych odczu¢ §wiadka,

ale nalezy jej dokona¢ przy uzyciu kryteriow obiektywnych’.

Decyzje co do utajnienia zeznan takiego $wiadka przed podejrzanym 1 obronca
podejmuje prokurator. Ustawa nic nie mowi o formie, w jakiej prokurator ma podjaé
przedmiotowa decyzje, ani nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia tej decyzji do
niezawistego sadu, ktory dokonatby oceny, czy spetnione zostaly przestanki uzasadniajace
utajnienie przed podejrzanym i jego obroncg zeznan swiadka, ktorych tre$¢ moze stanowic
podstawe stosowania tymczasowego aresztowania. Biorgc pod uwage fakt, ze w art. 250 §
2b k.p.k. mowa jest o tym, iz prokurator dotgcza do wniosku dowody z zeznan swiadka,
istnieje obawa, 1z po stronie prokuratora nie bedzie zachodzi¢ potrzeba podjecia
jakiejkolwiek decyzji procesowej w tym przedmiocie. Jesli bowiem uzna, ze sg spelnione
przestanki z art. 250 § 2b k.p.k., to dotacza do wniosku o tymczasowe aresztowanie,
W wyodrgbnionym zbiorze dokumentéw, dowody z zeznan $wiadka, ktérych nie udostepnia

sie podejrzanemu i jego obroncy?.

Przytoczony przepis ogranicza podejrzanemu mozliwosci efektywnego podwazania
zasadno$ci stosowania lub przedluzania tymczasowego aresztowania w warunkach
zgodnych z art. 5 ust. 4 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci

(dalej ,,EKPCz”). Zaréwno w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka® jak

7 K. Eichstaedt, Komentarz do art. 250 Kodeksu postepowania karnego (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Lex/el. 2018.

8 Ibidem.

® Por. nastepujace wyroki ETPC wydane wobec Polski: z 25.6.2002 r. w sprawie Migon p. Polsce, skarga nr 24244/94;
z 6.11.2007 r. w sprawie Chruscinski p. Polsce, skarga nr 22755/04; z 15.1.2008 r. w sprawie Laszkiewicz p. Polsce,



i dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/2013 UE z dnia 22 maja 2012 r. w
sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym (Dz. U. UE L 142) wskazuje si¢ na
konieczno$¢ zapewnienia podejrzanemu i jego obroncy dost¢pu do dokumentow, ktore maja

istotne znaczenie dla zakwestionowania legalno$ci stosowania tymczasowego aresztowania.

Jak wynika z powotanego orzecznictwa Trybunatu, informacje kluczowe dla oceny
legalno$ci tymczasowego aresztowania, tj. przyczyny uzasadniajgce zastosowanie lub
przedluzenie okresu tymczasowego aresztowania — powinny by¢ w odpowiednim trybie
udostepnione obroncy podejrzanego'®. Na marginesie nalezy wskazaé, iz strona rzadowa
przyznata w zaaprobowanych przez Trybunatl strasburski deklaracjach jednostronnych, ze

doszto do naruszenia art. 5 ust. 4 EKPCz z uwagi na niezapewnienie dostepu do akt!!,

Bez zapewnienia dostgpu do materialu dowodowego stanowigcego podstawe
tymczasowego aresztowania nie mozna moOwi¢ o zapewnieniu kontradyktoryjnosci
postgpowania. Szczegdlnie istotne jest to w wypadku odwotan od decyzji o aresztowaniu
W toku postepowania karnego (art. 5 ust. 1 lit. ¢ EKPCz), albowiem nastepuje ono w
wypadku istnienia uzasadnionego podejrzenia popelnienia czynu zagrozonego Kkarg
I podejrzenie to musi by¢ kontradyktoryjnie weryfikowane w toku postepowania
kontrolnego. W sprawie Lamy p. Belgii'? stwierdzono naruszenie art. 5 ust. 4 EKPCz z tego
powodu, iz obronca nie mogl zweryfikowa¢ warto§ci dowodowej materiatow

zgromadzonych w $ledztwie, na ktorych oparta byla decyzja o zastosowaniu aresztu*®,

Nalezy zaznaczy¢, ze kwestia zapewnienia ochrony $wiadkéw w procesie karnym
zostala uregulowana w ramach instytucji $wiadka incognito (art. 184 k.p.k.) 1 jedynie
postepowanie w tym trybie uzasadnia utajnienie zeznan $wiadka. Przepis art. 250 § 2b k.p.k.
niepotrzebnie powiela istniejace juz rozwigzanie wyrazone w art. 184 § 1 k.p.k. Nie sposob
wiec racjonalnie uzasadni¢ odmowy ujawnienia podejrzanemu tre$ci zeznan S$wiadka
(zabezpieczonych przed ujawnieniem tozsamosci) w toku rozpoznania zazalenia na

zastosowanie tymczasowego aresztowania lub rozpoznania wniosku o jego przedtuzenie.

skarga nr 28481/03; z 17.4. 2012 r. w sprawie Piechowicz p. Polsce, skarga nr 20071/07; z 18.9.2012 r. w sprawie
Dochnal p. Polsce, skarga nr 31622/07.

10 Wyrok ETPC w sprawie Laszkiewicz p. Polsce, op. cit., § 84.

1 Decyzje ETPC: z 21.9.2010 r. w sprawie Mlodzieniak p. Polsce, skarga nr 28592/03; z 30.11.2010 r. w sprawie
Stoktosa p. Polsce, skarga nr 32602/08; z 5.12.2013 r. w sprawie Jankowski p. Polsce, skarga nr 25049/12.

12 Wyrok ETPC z 30.3.1989 r. w sprawie Lamy p. Belgii, skarga nr 10444/83.

13 Por. rowniez wyroki ETPC: z 25.3.1999 r. w sprawie Nikolova p. Bulgarii, skarga nr 31195/96, § 58; z 19.10.2000 r.
w sprawie Wtoch p. Polsce, skarga nr 27785/95, § 127.



Stad tez, de lege ferenda, celem uniknigcia skarg do Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka, zasadnym byloby rozwazenie wyeliminowania mozliwosci zastosowania
tymczasowego aresztowania wylacznie w oparciu o ustalenia poczynione na podstawie
dowodoéw z zeznan $wiadkow, o ktorych mowa w art. 250 § 2b k.p.k., ktore nie sg

udostepniane oskarzonemu i jego obrofcy.

W razie niepodzielenia powyzszego stanowiska, nalezatoby przynajmniej poddac
kontroli sadowej stluszno$¢ arbitralnej decyzji prokuratora odnosnie nieudostepnienia
podejrzanemu i jego obroncy dowodow z zeznan $§wiadkéw w razie uzasadnionej obawy
niebezpieczenstwa dla zycia, zdrowia albo wolnosci §wiadka lub osoby dla niego najblizsze;j
(art. 250 § 2b k.p.k.). Decyzja prokuratora powinna przybra¢ w tym zakresie forme
zarzadzenia lub postanowienia i by¢ zaskarzalna do sadu. Istniejagce brzmienie przepisu
budzi bowiem watpliwosci co do jego zgodnos$ci z art. 2 oraz art. 42 ust. 2 w zw. z art. 31

ust. 3 Konstytucji RP, a takze art. 5 ust. 4 EKPCz?,

L.acze wyrazy szacunku

(podpis na oryginale)

14 Zob. réowniez Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Uwagi o stwierdzonych nieprawidtowosciach i lukach w prawie,
Warszawa 2017, s. 76-78, dostepny na stronie:
http://www.sn.pl/osadzienajwyzszym/Uwagi_PPSN_luki_w_prawie/luki-w-prawie-2017.pdf (dostep: 21/8/2018 r.).
15 Por. orzeczenie TK z 3.6.2008 r., K 42/07, OTK-A 2008, Nr 5, poz. 77.
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