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do Rzecznika Praw Obywatelskich wplynela skarga  wskazujaca
na ugruntowang praktyke organéw samorzadu zawodowego lekarzy, polegajaca na
uznaniu, ze lekarzowi prawomocnie uniewinnionemu w sprawie z zakresu
odpowiedzialnosci zawodowej nie nalezy si¢ zwrot kosztow ustanowienia jednego
obroncy z wyboru w sprawie dyscyplinarnej.

W ocenie Rzecznika, wskazana wykladnia przyjmowana przez lekarskie sady
dyscyplinarne jest nie do pogodzenia z konstytucyjnymi standardami, a w szczegdlnosci
z prawem do obrony wyrazonym w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, przepisami ustawy z dnia
2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz. U. z 2016 r., poz. 522 ze zm.; dalej jako: ustawa
o izbach lekarskich lub u.i.l.), jak rowniez z orzecznictwem sagdowym i trybunalskim
we wskazanym zakresie.

W zwiazku z powyzszym pragnge wskaza¢ Panu Prezesowi na argumenty
przemawiajace za zmiang opisanej powyzej praktyki, tak aby lekarz, ktory zostal
uniewinniony w wyniku przeprowadzenia postepowania dyscyplinarnego mogt wystapic

0 zwrot kosztoOw ustanowienia jednego obroncy w sprawie.
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Po pierwsze, w mojej ocenie przyjmowana przez lekarskie sady dyscyplinarne
wykladnia pomija jednoznaczna tres¢ przepisow ustawy o izbach lekarskich, ktora
w art. 89 ust. 4 zdanie 3 u.i.l. stanowi, ze: ,,W razie uniewinnienia obwinionego lub
umorzenia postepowania koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa”. Z przepisu tego
wprost wynika, ze koszty postgpowania w razie uniewinnienia lekarza ponosi Skarb
Panstwa. Pojecie ,.kosztow postepowania” nie zostato wprawdzie zdefiniowane w ustawie
o izbach lekarskich, jednakze w mojej ocenie odnosi si¢ 0no rowniez do kosztow
postepowania przed sagdami lekarskimi, co wynika m.in. z art. 55 u.i.l. Przywotany przepis
ustawy wskazuje, ze czescig postgpowania w sprawie z zakresu odpowiedzialnosci lekarzy
jest postgpowanie przed sagdem lekarskim.

Zasadno$¢ wskazanej wyktadni potwierdza fakt, ze izby lekarskie corocznie
otrzymuja srodki finansowe na realizacj¢ zadan zwigzanych z czynno$ciami przejetymi od
administracji publicznej. Sposob ustalania kosztow i tryb przekazywania izbom lekarskim
srodkéw finansowych zostat okreslony w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 18 maja
2010 r. w sprawie przekazywania izbom lekarskim $rodkow finansowych na pokrycie
kosztow czynnosci wykonywanych przez izby lekarskie (Dz. U. Nr 94, poz. 611).
Stosownie do § 2 tego rozporzadzenia wysokos$¢ tych srodkow jest ustalana m.in. w oparciu
o liczbe zakonczonych postgpowan prowadzonych przez rzecznika odpowiedzialnosci
zawodowej oraz przez sad lekarski.

Z powyzszego wynika, ze powierzajac samorzgdowi zawodowemu lekarzy zadania
przejete od administracji panstwowej, ustawodawca zagwarantowat rowniez mechanizm ich
finansowania, czego wyrazem s3a dotacje corocznie przekazywane izbom lekarskim
z budzetu panstwa w ramach cze¢sci bedacej w dyspozycji Ministra Zdrowia.

Po drugie, wykladnia przyjmowana przez lekarskie sady dyscyplinarne pomija
odeslanie zawarte w art. 112 pkt 1 w.i.l. do art. 626-641 z dnia 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 1749 ze zm.; dalej: k.p.k.).
W art. 112 pkt 1 u.i.l. wskazano nastgpujace odestanie: ,,W sprawach nieuregulowanych
w ustawie do postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej stosuje sie
odpowiednio przepisy: [...] ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania
karnego; nie stosuje si¢ przepisow o oskarzycielu prywatnym, powodzie cywilnym,

przedstawicielu spotecznym, o postepowaniu przygotowawczym oraz srodkach przymusu,



z wyjatkiem przepisdw o karze pieni¢znej”. Jak wynika wprost z tego odestania, przepisy
Dziatu XIV k.p.k. nie zostaly wylaczone z odpowiedniego stosowania w postgpowaniu
z zakresu odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy. Oznacza to, ze do postepowania
w sprawach z zakresu odpowiedzialnosci zawodowej - mutatis mutandis - nalezy
stosowac regulacje zawarte m.in. w art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 632 pkt 2 k.p.k.,
ktore przewidujg obligatoryjny zwrot Kkosztow ustanowienia jednego obroncy
w przypadku uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia post¢powania.

Skoro wiec Kodeks postepowania karnego wprost stanowi, 1z do kosztow procesu
nalezg koszty sadowe oraz uzasadnione wydatki stron, w tym z tytulu ustanowienia
w sprawie jednego obroncy lub pelnomocnika, za§ art. 112 uw.il. w sprawach
nieuregulowanych w ustawie do postgpowania w przedmiocie odpowiedzialno$ci
zawodowej nakazuje stosowac odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego,
w tym przepisy dotyczace kosztéw procesu (nie zostaly one bowiem wytaczone w pkt 1 art.
616 k.p.k.), to utrwalona praktyka sadow lekarskich polegajgca na przyjmowaniu,
1z ,,pomini¢cie kwestii zwrotu kosztOw stronom postepowania w ustawie o izbach bylo
celowym dzialaniem ustawodawcy, ktory w ten sposob wykluczyt mozliwos¢ dochodzenia
takich kosztow™?, jest razaco niezgodna z prawem i narusza interesy lekarza wystepujacego
jako strona postgpowania w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowe;.

Po trzecie, za przyjeciem wykladni zgodnie z ktora lekarzowi prawomocnie
uniewinnionemu w sprawie z zakresu odpowiedzialnosci zawodowej nalezy si¢ zwrot
kosztow ustanowienia jednego obroncy w sprawie przemawiaja wnioski plynace
z orzecznictwa Sadu Najwyzszego (uchwata 7 se¢dziow Sadu Najwyzszego z dnia
28 stycznia 2016 r. w sprawie o sygn. akt | KZP 16/15) oraz Trybunalu Konstytucyjnego
(wyrok TIC z dnia 26 lipca 2006 r., sygn. akt SK 21/04).

W uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2016 r. (sygn. akt | KZP
16/15) wskazano, iz: ,,Wydatki zwigzane z oskarzeniem, o ktorych mowa w art. 630 k.p.k.
to takze wydatki poniesione przez oskarzonego w zwigzku z ustanowieniem w sprawie
jednego obroncy z wyboru. W wypadku cze$ciowego uniewinnienia oskarzonego lub

czgsciowego umorzenia prowadzonego przeciwko niemu postgpowania moze on zatem

! Por. postanowienie Naczelnego Sadu Lekarskiego w Warszawie z dnia 15 grudnia 2016 r., sygn. akt NSL
Rep. 212/WS/15.



domagac si¢ od Skarbu Panstwa w tej czesci zwrotu tych kosztow”. Uzasadniajac powyzsza
tezg, Sad Najwyzszy podkreslit, ze: ,,Przeciwne zapatrywanie oznaczatoby, ze prawo do
obrony nie doznaje pelnej ochrony, rodzi poczucie pokrzywdzenia przez organy panstwa.
Po bezzasadnym oskarzeniu oskarzony pozostalby jedynie z satysfakcja wynikajaca
z wyroku uniewinniajgcego 1 $wiadomoscia, ze wladza panstwowa catkowicie ignoruje
koszty, jakie poniost on, aby wykaza¢ niestusznos¢ prowadzonego przeciwko niemu
postepowania”.

Ponadto, Sad Najwyzszy zwrocit uwagg, ze analizujac zagadnienie zwrotu kosztow
nie mozna pomijac art. 632 pkt 2 k.p.k., ktory: ,,okresla zasade ponoszenia kosztow procesu
(a wiec kosztow, o ktorych mowa w art. 616 k.p.k.) w wypadku uniewinnienia oskarzonego
lub umorzenia postepowania. W obecnej postaci przepis ten nakazuje poniesienie kosztow
procesu przez Skarb Panstwa w razie uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia
postepowania w sprawach z oskarzenia publicznego, «z wyjatkiem nalezno$ci z tytutu
udziatlu adwokata lub radcy prawnego w charakterze petnomocnika pokrzywdzonego,
oskarzyciela positkowego albo innej osoby, a takze z tytulu obrony oskarzonego w sprawie,
w ktorej oskarzony skierowat przeciwko sobie podejrzenie popelnienia czynu
zabronionego.» Zatem a contrario, w pozostalych wypadkach zasada zwrotu kosztéw
procesu obejmuje takze zwrot wydatkéw poniesionych przez oskarzonego z tytulu
ustanowienia w sprawie jednego obroncy”.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego roéwniez wielokrotnie podkreslano,
ze prawo do obrony gwarantuje mozliwo$¢ dowodzenia racji obwinionego 1 oskarzonego
(prawo do przeciwstawienia si¢ tezom oskarzenia - prawo do obrony w sensie materialnym)
przez wykwalifikowanego pelnomocnika procesowego, za$ zadaniem obroncy jest ochrona
oskarzonego w taki sposob, by cel procesu karnego osiagniety zostat z zagwarantowaniem
prawa do obrony®. W sposob kompleksowy zagadnieniem prawa do obrony, w kontekscie
zwrotu kosztow obroncy oskarzonemu, ktéry zostal nastgpnie uniewinniony, zajat sie
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 26 lipca 2006 r. (sygn. akt SK 21/04).
Jak wskazano w tym wyroku, regulacja, zgodnie z ktora oskarzony musi liczy¢ si¢ z tym,

Ze nawet w razie uniewinnienia nie ma podstaw dochodzenia zwrotu wydatkéw z tytulu

2 Por. wyroki TK z dnia: wyrok TK z dnia 26 lipca 2006 r., sygn. akt SK 21/04; 19 marca 2007 r., sygn. akt K 47/05;
11 grudnia 2012 r., sygn. akt K 37/11).



ustanowionej obrony, prowadzi w sposob ewidentny do ograniczenia prawa oskarzonego do
obrony. Dlatego tez, zdaniem Trybunatu, prawo do ustanowienia obroncy pozostaje
w Scistym zwigzku z mozliwoSciami ekonomicznymi oskarzonego, determinujgcymi
swobode wyboru adwokata. Koszty znaczace dla samego podje¢cia obrony i ustanowienia
obroncy powinny zosta¢ osobie uniewinnionej zwrocone, co najmniej na zasadach takich,
na jakich Skarb Panstwa obcigzajg koszty obrony z urz¢du. Jak podkreslit Trybunat: ,,prawo
do obrony jest naruszane, gdy skorzystanie z niego, nawet w minimalnym zakresie jednego
obroncy, musi by¢ przedmiotem kalkulacji ekonomicznych”,
a konstrukcja, ktora ,prowadzi do stanu, w ktorym oskarzony, mimo uniewinnienia, nie
otrzymuje zwrotu Kkosztow obroncy, czyli ponosi materialne skutki bezzasadnego
oskarzenia” godzi w prawo do obrony, poniewaz: ,istnieje bowiem niebezpieczenstwo,
ze osoba niewinna, $wiadoma braku mozliwosci odzyskania kosztow obrony, moze wrecz
powstrzyma¢ si¢ od ustanowienia obroncy, a jego brak moze wplynagé na wynik
postepowania, w skrajnym wypadku skutkujac nawet nierzetelnym procesem
1 skazaniem osoby niewinnej”. Biorgc to pod uwage, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze:
,W panstwie prawnym zasadg powinno by¢ obcigzanie kosztami postgpowania tej ze stron,
ktora w jego toku nie zdotala utrzymaé swojego stanowiska. W odniesieniu do
zakonczonych uniewinnieniem postepowan z oskarzenia publicznego oznacza to, ze koszty
winna ponosi¢ strona oskarzajgca - organ wladzy publicznej, a faktycznie - Skarb Panstwa.
Biorgc pod uwage, ze oskarzony jest w postepowaniu strong stabszg, a wybor obroncy
przyczynia si¢ do wyrOwnania szans procesowych, uzna¢ trzeba, iz osoba uniewinniona
powinna otrzymywaé calo§ciowy zwrot poniesionych kosztow postepowania, w tym
kosztow obrony. Taka regulacja realizowataby konstytucyjne prawo do obrony oraz
sprzyjala zasadzie rownosci broni, a jej dodatkowa zaleta byloby minimalizowanie przez
panstwo negatywnych konsekwencji wynikajacych dla obywatela z faktu jego niestusznego
oskarzenia 1 prowadzenia przeciwko niemu postepowania karnego”.
Z kolei w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 pazdziernika 2011 r.
(sygn. akt SK 39/09) podkreslono, ze: ,regulacje prawne nie moga powodowaé sytuacii,
w ktorej osoba uzyskujgca rozstrzygnigcie zgodne ze stanowiskiem zajmowanym przez

siecbie w postgpowaniu sgdowym, nie moglaby domaga¢ si¢ uwzglednienia poniesionych



przez nig wydatkow. [...] Z przepisow rozdziatu 70 k.p.k. wytania si¢ w sposob niebudzacy
watpliwosci regula, zgodnie z ktorg koszty procesu ponosi ten, kto je spowodowat”.

Warto rowniez wskaza¢ na judykaty odnoszace si¢ stricte do postgpowan
dyscyplinarnych, w ktorych réwniez poruszona zostata kwestia odpowiedniego stosowania
przepisow procedury karnej w zakresie zwrotu kosztow obroficy z wyboru.

W postanowieniu z dnia 1 grudnia 2015 r. (sygn. akt WSD 101/15) Wyzszy Sad
Dyscyplinarny (dalej: WSD) wyraznie podkreslit, ze w postepowaniu dyscyplinarnym
adwokatow odpowiednie zastosowanie znajdujg przepisy Kodeksu postepowania karnego,
w szczegolnosci art. 616 §1 pkt. 2 k.p.k. 1 art. 632 pkt. 2 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt. 1
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2016 r., poz.
1999 ze zm.; dalej: Prawo o adwokaturze).

Zdaniem WSD, autonomiczna regulacja zawarta w art. 951 ustawy Prawo
o adwokaturze nie moze skutkowa¢ uznaniem, iz w adwokackim postepowaniu
dyscyplinarnym nie znajduje zastosowania regula zwrotu obwinionemu, ktory zostat
uniewinniony lub wobec ktérego umorzono postgpowanie poniesionych przez niego
wydatkow na ustanowienie jednego obroncy — z uwagi na fakt, iz zagadnienia tego
wskazany wyzej art. 951 w jakimkolwiek zakresie nie reguluje.

Na konieczno$¢ odpowiedniego stosowania przepisoOw procedury karnej w zakresie
obowigzku zwrotu kosztow obroncy w przypadku uniewinnienia obwinionego lub
umorzenia wobec niego postepowania zwrécil réwniez uwage Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie (dalej jako: WSA w Warszawie) w wyroku z dnia
11 pazdziernika 2013 r. (Sygn. akt |1 SA/Wa 837/13).

Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie bylo postanowienie Odwotawczej
Komisji Dyscyplinarnej przy Komendancie Glownym Panstwowej Strazy Pozarnej
W sprawie zwrotu zastepstwa prawnego w sprawie dyscyplinarnej zakonczonej orzeczeniem
Komisji Dyscyplinarnej przy Komendancie Wojewodzkim Panstwowej Strazy Pozarnej
0 umorzeniu postgpowania dyscyplinarnego.

Zasady odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej funkcjonariuszy Panstwowej Strazy
Pozarnej oraz postgpowanie w tych sprawach reguluje Rozdziat 11 ustawy z dnia 24
sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 603 ze zm., dalej:

u.p.s.p.). Natomiast w sprawach nieuregulowanych w niniejszym rozdziale, w zakresie



postepowania dyscyplinarnego, stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania
karnego (art. 124n u.p.s.p.). Przepisy k.p.k. maja zastosowanie w postepowaniu
dyscyplinarnym funkcjonariuszy Panstwowej Strazy Pozarnej w zakresie nieuregulowanym
odrgbnie w U.p.s.p.

WSA w Warszawie stusznie zauwazyl, Ze zagadnienie kosztow post¢powania
dyscyplinarnego zostato uregulowane w art. 124g ust. 1 u.p.s.p., ktorego ust. 1 stanowi, ze
koszty funkcjonowania komisji dyscyplinarnej ponosi Skarb Panstwa. O kosztach
postepowania dyscyplinarnego orzeka komisja dyscyplinarna. Natomiast koszty obroncy
z wyboru ponosi obwiniony. Jednakze, w razie uniewinnienia albo umorzenia
postepowania, o kosztach obrony rozstrzyga komisja dyscyplinarna (ust. 1a). Do ustalania
kosztow postepowania dyscyplinarnego stosuje si¢ odpowiednio przepisy o kosztach
sagdowych w sprawach karnych (ust. 2). Jak wynika z powyzszego, rowniez w przypadku
postepowania dyscyplinarnego strazakow przyjeto zasade odpowiedniego stosowania
przepisow procedury karnej oraz zasade rozstrzygania przez komisje dyscyplinarng
o kosztach obrony w przypadku uniewinnienia lub umorzenia postgpowania.

Art. 42 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, ze kazdy, przeciw komu prowadzone jest
postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postgpowania. Moze on
w szczegbélnosci wybra¢ obronce lub na zasadach okreslonych w ustawie korzystaé
z obroncy z urzedu.

Zdaj¢ sobie sprawe, ze funkcja postepowania dyscyplinarnego znaczgco roézni si¢ od
postgpowania karnego. Deontologia postgpowania dyscyplinarnego taczy si¢ bowiem
przede wszystkim ze specyfika wykonywania niektorych zawodoéw oraz zasadami
funkcjonowania konkretnych korporacji zawodowych. Gtéwna zas funkcja tych postgpowan
jest obrona honoru i dobra zawodu®. Niemniej jednak podkreslenia wymaga, ze z zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) nalezy wyprowadzi¢
wniosek o0 stosowaniu, takze w postepowaniu dyscyplinarnym, gwarancji
ustanowionych w rozdziale II Konstytucji. Gwarancje te odnosza si¢ bowiem do

wszelkich postepowan represyjnych’, ktorych celem jest poddanie obywatela jakiejs

¥ W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw, prokuratoréw, adwokatow, radcéw prawnych
i notariuszy, LexisNexis, Warszawa 2012 r., s. 28.

* Zob. wyroki TK z: 8 grudnia 1998 r., sygn. K 41/97; 11 wrzesnia 2001 r., sygn. SK 17/00; 19 marca 2007 r., sygn. akt
K 47/05.



formie ukarania badz sankcji’. Przejecie instytucji wywodzacych si¢ z postepowania
karnego do postepowania dyscyplinarnego stuzy¢é ma celom ochronnym. Ustawodawca,
biorgc pod uwage represyjny charakter postepowania dyscyplinarnego uznat, ze zasadne jest
siggniecie do tych instytucji zawartych w Kodeksie postepowania karnego, ktore stwarzaja
mozliwo$¢ optymalnego zabezpieczenia praw i wolno$ci obwinionego. Celem takiej
regulacji jest wiec =zapewnienie osobie obwinionej praw 1 gwarancji stuzacych
zabezpieczeniu jej interesow w postepowaniu dyscyplinarnym. Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie podkreslat, ze prawo do obrony nie tylko stanowi fundamentalng zasade
w procesie karnym, ale przede wszystkim jest elementarnym standardem demokratycznego
panstwa prawnego. W konsekwencji Trybunal uznal, Zze jest ono jedng z tych gwarancji
osoby obwinionej, ktérg nalezy =zapewni¢ w ramach kazdego postgpowania
dyscyplinarnego.

W $lad za orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego nalezy uzna¢, ze gwarancje
wynikajgce z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP odnosi¢ nalezy do kazdej osoby fizycznej. Teze
te wzmacnia zasada panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), z ktorej wynika, iz 0sobie
obwinionej niezbedne jest przyznanie mozliwos$ci ochrony swoich interesow, chociazby nie
byto to postepowanie karne sensu stricto.

Majagc na uwadze powyzsze, dzialajgc na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r., poz. 958),
przedstawiam Panu Prezesowi powyzsze uwagi, proszac o podjecie odpowiednich dziatan
majacych na celu zapewnienie skutecznej ochrony praw czlowieka. Prosz¢ uprzejmie

o powiadomienie mnie o zajetym w tej sprawie stanowisku.

[Adam Bodnar]

® Zob. wyroki TK z: 8 grudnia 1998 r., sygn. K 41/97; 11 wrze$nia 2001 r., sygn. SK 17/00, 19 marca 2007 r., sygn. akt
K 47/05; 2 wrzes$nia 2008 r., sygn. K 35/06; 1 grudnia 2009 r., sygn. K 4/08,



