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do Rzecznika Praw Obywatelskich wplynela skarga w ktorej wskazano na
watpliwosci konstytucyjne dotyczace art. 40 wust. 1 Kodeksu Etyki Lekarza
Weterynarii (dalej: KELW)'. Zgodnie z powolanym przepisem: ,Lekarz weterynarii
nie moze wypowiadac¢ publicznie niekorzystnych ocen o dzialalnosci zawodowej innego
lekarza weterynarii lub dyskredytowaé go w jakikolwiek sposéb”. W ocenie Rzecznika
wskazana norma moze prowadzi¢ do naruszenia art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust.
3 Konstytucji RP.

W S$wietle powyzszych watpliwosci nalezy zwrdci¢ uwage na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2008 r. o sygn. akt SK 16/07. W wyroku tym Trybunat
wypowiedziat si¢ na temat braku zgodnosci z Konstytucja RP art. 52 ust. 2 Kodeksu Etyki
Lekarza (dalej: KEL)? ktéry zawiera postanowienia o charakterze analogicznym do
powotanego na wstepie art. 40 ust. 1 KELW. Zgodnie z postanowieniem art. 52 ust. 2 KEL:

,Lekarz powinien zachowaé szczegdlng ostrozno$¢ w formutowaniu opinii o dziatalnosci

! http://www.wilw.waw.pl/ftp/Kodeks%20etyki%20lekarza%20weterynarii.doc.pdf, data ostatniego dostepu w dniu 18
maja 2017 r.

2 http://www.nil.org.pl/__data/assets/pdf_file/0003/4764/Kodeks-Etyki-Lekarskiej.pdf, data ostatniego dostepu w dniu
18 maja 2017 .
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zawodowej innego lekarza w szczegdlnosci nie powinien publicznie dyskredytowac go
w jakikolwiek sposob”. Przedmiotem zaskarzenia w wyroku o sygn. akt SK 16/07 objgty
zostat koncowy fragment tego postanowienia ,,nie powinien publicznie dyskredytowac go
w jakikolwiek sposob”.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, postanowienie art. 52 KEL ogranicza wolno$¢
stowa i prawo do krytyki wyrazone w art. 54 Konstytucji RP. Jak shusznie podkreslit
Trybunat wolno$¢ stowa i1 prawo do krytyki nie majg charakteru absolutnego
i moga podlega¢ ograniczeniom. Istotne jest jednak to, czy ograniczenia te sa zgodne
z konstytucyjnymi zasadami. W szczegdlnosci, czy konkretne ograniczenie ma uzasadnienie
w innym dobru konstytucyjnie chronionym. Nie jest, zdaniem Trybunatlu, wystarczajgcym
uzasadnieniem tego ograniczenia ochrona dobrego imienia i autorytetu lekarza.
Ograniczenie wolnosci stowa w szczegdlnosci prawa do krytyki migdzy lekarzami jest
natomiast uzasadnione potrzebg ochrony zdrowia, w tym budowania zaufania pacjentow do
lekarzy.

Nalezy zauwazy¢, ze art. 52 KEL, moze by¢ interpretowany w taki sposob, iz
zakazuje wylacznie krytyki wygloszonej publicznie 1 nieprawdziwej, badz tez prawdziwej,
ale nieadekwatnej co do formy lub tresci w stosunku do postgpowania innego lekarza oraz
nie powiazanej z ochrong interesu publicznego. Zdaniem Trybunatu, dla rozstrzygniecia o
konstytucyjnosci wskazanego przepisu, istotne jest to, w jaki sposob interpretujg zaskarzone
postanowienie orzekajace sady lekarskie.

Z wypowiedzi Naczelnego Sadu Lekarskiego oraz sadéw lekarskich wynika, Ze
pojecie ,,dyskredytowanie” w orzecznictwie tych saddéw jest rozumiane jako kazda
publiczna krytyka lekarza przez lekarza. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze sady dyscyplinarne
nie badajg prawdziwosci stawianych zarzutow. Tak rozumiane postanowienie art. 52 KEL
zostato uznane przez Trybunat za niezgodne z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz
art. 17 Konstytucji RP.

Warto réwniez wskazaé¢ na wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej:
ETPCz) w Strasburgu z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie Frankowicz przeciwko Polsce
(skarga nr  53025/99). W powolanym wyroku ETPCz wypowiedzial si¢
o prawie do wolnos$ci stowa lekarza, ktory wyrazal opinie na temat diagnozy oraz metody

leczenia zastosowanej przez innego specjalist¢. Ponadto ETPCz okreslit prawa pacjenta



poprzez pryzmat relacji, jaka powstaje pomiedzy lekarzem a pacjentem. Wskazana sprawa
data tez okazje do oceny dyscyplinarnych sadow lekarskich.

W swoim wyroku ETPCz przypomnial, ze art. 10 Konwencji 0 Ochronie Praw
Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci (dalej: Konwencja) dotyczy wszelkich form
wypowiadania idei oraz przekazywania informacji, w tym réwniez dokonywania krytyki
sposobu leczenia w opinii cywilnej.

ETPCz w swoim orzeczeniu uznal, ze dyscyplinarna sankcja w postaci nagany
wymierzona skarzacemu przez lekarski sad dyscyplinarny, ktéra figurowaé bedzie przez
3 lata w jego aktach stanowi ingerencje w wolnos¢ wyrazania opinii. Sankcja taka jest
przewidziana przez prawo w art. 52 ust. 2 KEL.

Badajac, czy naruszenie art. 10 Konwencji bylo niezb¢dne w demokratycznym
panstwie, ETPCz uznatl, ze skarzacy oparl swoja opini¢ na rzetelnych podstawach oraz ze
opinia zostala przekazana bezposrednio do wiadomos$ci pacjentowi, bez upublicznienia.
Zawod lekarza ze wzgledu na specjalny stosunek zaufania, jaki taczy lekarza a pacjenta jest
bardzo specyficzny, wymusza on z jednej strony pewng solidarnos$¢ lekarska a z drugiej
wymaga przede wszystkim dbatosci o zdrowie pacjenta. Kazdy pacjent musi mie¢ jednak
mozliwos¢ skonsultowania swojego stanu zdrowia z innym lekarzem oraz otrzymania
szczerej i prawdziwej oceny zastosowanych przez jego lekarza czynno$ci medycznych.

ETPCz zwrocit uwage na fakt, ze opinia skarzgcego nie miata na celu personalnego
ataku na innych lekarzy, lecz byla krytyczng oceng sposobu leczenia dokonanego przez
innego lekarza. Sad lekarski wydajacy orzeczenie nie przyjrzat si¢, czy Frankowicz w
swojej opinii napisal prawdg, lecz zalozyl, ze krytyka sposobu leczenia zastosowanego
przez innych lekarzy przeczy standardom etycznym. ETPCz uznal, ze tak waska
wykladnia przepisow krajowych dotyczacych etyki lekarskiej przeczy standardom
zwigzanym z wolnoscia stowa. Takie podejscie sadow lekarskich niesie za soba ryzyko,
ze lekarze beda zniecheceni i wstrzymaja si¢ od wydawania opinii co do rzeczywistego
stanu zdrowia pacjentow, co z kolei bedzie przeczy¢ fundamentalnej zasadzie zawodu
lekarza, jakim jest dbalos$¢ o zdrowie pacjenta.

Majac na uwadze powyzsze, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1648), zwracam

si¢ do Pana Prezesa z uprzejma prosba o udzielenie Rzecznikowi informacji o sposobie,



w jaki sady lekarsko-weterynaryjne interpretujg art. 40 ust. 1 KELW. Bede rowniez
wdzigczny za poinformowanie mnie, czy w ocenie Pana Prezesa sposob interpretacji art. 40
ust. 1 KELW przez wskazane sady moze prowadzi¢ do naruszenia art. 54 ust. 1 w zwigzku

z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 10 Konwencji.
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