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Niedawno obchodziliSmy setng rocznice wyboréw do Sejmu Ustawodawczego, ktore
odbyty si¢ w 1919 roku, w odrodzonej po okresie zaborow Rzeczypospolitej. Warto
podkresli¢, ze w wyborach tych obowigzywata ordynacja wyborcza, na mocy ktorej Polki,
jako jedne z pierwszych kobiet na $wiecie, uzyskaly pelni¢ praw wyborczych.
W odradzajacej si¢ Polsce starano si¢ bowiem zbudowa¢ mozliwie skuteczne prawne zreby
dla funkcjonowania w przyszioSci nowoczesnego panstwa, opartego o partycypacje
wszystkich obywateli. Ta doniosta rocznica sktania do glebszej refleksji nad uczestnictwem
kobiet w wyborach, a w szczeg6lnosci korzystania z biernego prawa wyborczego.

Na podstawie licznych badan i analiz (w tym przygotowywanych przez Biuro
Rzecznika Praw Obywatelskich) mozna sformulowaé wniosek 0 weiaz niewielkim udziale
kobiet w skladzie organéw publicznych pochodzacych z wyboru w Polsce.
W tym kontekscie pragne zwrdci¢ uprzejmie uwage Pana Ministra na niedawne ustalenia
wspolnego projektu badawczego zrealizowanego przez Uniwersytet SWPS i Biuro Rzecznika
Praw Obywatelskich. W jego ramach przeprowadzone zostaty m.in. badania opinii spoteczne;j

dotyczace uczestnictwa kobiet w zyciu publicznym (politycznym), ktorych waznym
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komponentem byta problematyka uczestnictwa w wyborach. Wyniki badan przedstawiono w
raporcie (A. Kwiatkowska, Kobiety w wyborach a mechanizmy antydyskryminacyjne — stan
aktualny i prognozy na przysztos¢, Warszawa 2018), ktory pozwalam sobie przekaza¢ Panu
Ministrowi w zatgczeniu. W szerszym konteks$cie wyniki te zostaly rowniez omdéwione na
wspolnej konferencji zorganizowanej na Uniwersytecie SWPS w Warszawie w dniu 22
listopada 2018 roku.

W toku licznych prezentacji oraz dyskusji eksperckich w ramach tej konferencji poddano
analizie m.in. najnowsze dane dotyczace udzialu kobiet w wyborach samorzgdowych.
Wskazywano m.in., ze odsetek kobiet kandydujacych w tych wyborach do rad (gmin, miast,
powiatow, sejmikéw wojewddztw) rosnie Sukcesywnie w odniesieniu do wyborow
przeprowadzonych w 2010 i 2014 roku. Podobng tendencj¢ mozna zauwazy¢ analizujac
istotne dane dotyczace odsetka kandydatek, ktore zostaly wybrane 1 uzyskaty
w wyborach 2018 roku mandaty do rad (srednio odsetek ten wyniost w 2018 roku 30 %).
Jednak tempo tego wzrostu nadal nie jest satysfakcjonujace. Zwracano przy tym uwage
m.in. na wazng kwesti¢ miejsc na listach wyborczych, jakie w praktyce zajmuja kobiety
(w wyborach proporcjonalnych). Bardzo niepokojacy jest, utrzymujacy si¢ od wielu lat na
podobnym poziomie, niewielki odsetek kobiet wérdd wybranych wojtow, burmistrzow czy
prezydentow miast (w 2018 roku byto to tylko 12 %?). W toku dyskusji wskazywano rowniez
na wcigz niski odsetek kobiet zasiadajacych w Sejmie RP, a takze w Senacie RP.
Przypomniano, ze w odniesieniu do parlamentéw innych panstw Polska plasuje si¢ w tym
konteks$cie na bardzo odleglej pozycji.

Pragne zauwazy¢, ze zjawisko niedoreprezentowania kobiet w zyciu publicznym
(politycznym) jest bez watpienia ztozone i wiclowgtkowe. Aby mu przeciwdziataé, konieczne
jest podjecie rownolegle szeregu réznorodnych, zaplanowanych
i skoordynowanych dziatan. W odniesieniu do problematyki réwnosci plci w szeroko
pojetym procesie wyborczym zasadne jest przygotowywanie i wdrazanie
rozbudowanych inicjatyw w zakresie edukacji i promocji, ale takze — co pragne

szczegollnie podkresli¢ — rozwazenie podjecia zmian prawnych.

! Na podstawie danych Pafistwowej Komisji Wyborczej: A. Kwiatkowska, Prezentacja: Kobiety w wyborach
a mechanizmy antydyskryminacyjne — stan aktualny i prognozy na przyszto$¢, Warszawa dnia 22 listopada 2018 r.



W moim przekonaniu nalezy bowiem rozwazy¢ zmiany prawne majgce na celu
wplynigcie na skuteczniejsze, rzeczywiste zagwarantowanie zasady rownoSci plci
1 zwigkszenie zaangazowania kobiet w proces wyborczy. Warto zauwazy¢, ze polski
ustawodawca, po dtugiej debacie, podjat bardzo istotng decyzje o zastosowaniu w prawie
wyborczym tzw. mechanizmu kwotowego. Obecnie, na mocy ustawy z dnia 5 stycznia 2011
r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2018 r. poz. 754, 1000 i 1349 oraz z 2019 r. poz. 273, dalej
jako: Kodeks wyborczy) w wyborach proporcjonalnych, na kazdej liscie wyborczej
zglaszanej przez komitet wyborczy, nie moze zosta¢ umieszczonych mniej niz 35 %
przedstawicieli kazdej z plci. Juz w toku prac legislacyjnych nad tym rozwigzaniem
trwajacych na przetomie 2010 i 2011 roku, formutowano jednak opinie, w ktérych
podkreslano mankamenty pewnych elementéw wprowadzanego mechanizmu kwotowego
powodujace, ze charakteryzuje si¢ on ograniczong skutecznos$cig. W szczegdlnosci
wskazywano na brak roéwnoczesnej regulacji odnosnie do kolejnosci umieszczania
kandydatek oraz kandydatéw na listach wyborczych. Rozwigzanie, stosowane w wielu
panstwach, w roéznych wariantach, czg¢sto obejmuje np. obowigzek naprzemiennego
umieszczania na liscie kandydatek 1 kandydatow, stad potoczna jego nazwa ,,zamek
btyskawiczny” Iub ,,suwak”. Podkreslano, ze takie uzupeinienie jest szczegoélnie istotne
w Polsce, gdzie czgstym zachowaniem wyborcoéw jest glosowanie na osoby kandydujace
z poczatkowych miejsc listy?.

Przewidywania odnos$nie do skuteczno$ci wprowadzonego mechanizmu, jak si¢
wydaje, znalazly swoje potwierdzenie m.in. w omowionej wyzej praktyce wyborow
samorzadowych 2018, ale takze we wczesniejszej praktyce wyboréw do Sejmu RP. O ile
bowiem zastosowanie mechanizmu kwotowego miato w ubieglych latach bardzo wyrazny
skutek w postaci znaczacego zwigkszenia si¢ liczby kandydatek na postanki, ktore zostaty
zgloszone na listach komitetow wyborczych (co stanowilo warunek ich rejestracji), to byly
one umieszczane na dalszych miejscach list. Wérod ogoétu kandydatek i kandydatow
umieszczanych na pierwszych miejscach w 2015 roku tylko niespetna 25 % to kobiety®.
Wzrost liczby kobiet wybranych do Sejmu RP, choé¢ zauwazalny, trudno uznaé za

satysfakcjonujacy (w wybranym w 2015 roku Sejmie RP kobiety stanowig wcigz jedynie 27
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3 P. Nowek, Udziat kobiet w wyborach parlamentarnych 2015 — analiza danych PKW, opracowanie wiasne BRPO.



% ogodtu postanek i postow, podczas gdy w wyborach 2011 roku — kiedy to po raz pierwszy
zastosowano mechanizm kwotowy — 24 %).

W tym kontek$cie pragne przywota¢ opinic i rekomendacje Organizacji
Bezpieczenstwa 1 Wspotpracy w Europie (OBWE), ktéora monitoruje wybory, a takze
formutuje oceny oraz rekomendacje koniecznych zmian. W raporcie OBWE, oceniajagcym
przebieg wyborow parlamentarnych w Polsce w 2011 roku, podniesiono problematyke
rownosci ptei w wyborach i funkcjonowanie mechanizmu kwotowego?. Podkreslono w nim,
ze o ile wprowadzenie mechanizmu kwotowego jest zgodne z rekomendacjami OBWE, to nie
wplynat on w przyjetym w Polsce modelu na praktyke umieszczania kandydatow na listach
w ,,systemie zamka btyskawicznego”. W konkluzji raport stwierdzil, ze ,,reprezentacja kobiet
ulegla tylko skromnej poprawie w stosunku do stanu
z 2007 roku, co nasuwa watpliwosci co do obecnego sposobu wprowadzania w zycie
parytetu”.

Kwestia  funkcjonowania  mechanizmu  kwotowego  zostala  podniesiona
w raporcie Misji Oceny Wyborow OBWE, ktoéra obserwowata wybory w 2015 roku®.
W dokumencie tym podkreslono, ze nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ wsparcia systemu
kwotowego poprzez mechanizmy odnoszace si¢ do kolejnosci kandydatek i kandydatow
na liScie®.

Warto ponadto odnotowac, ze rowniez w Uwagach koncowych Komitetu CEDAW
z dnia 7 listopada 2014 r., dotyczacych siodmego i 6smego sprawozdania okresowego Polski
z realizacji Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet
(CEDAWI/C/POL/CO/7-8), wyrazone zostato zalecenie zmiany Kodeksu wyborczego pod
katem naprzemiennego umieszczania kobiet 1 me¢zczyzn na listach wyborczych (tzw. “system
suwakowy”) w celu uzyskania réwnosci (pkt 29a). Polska jest zobowigzana do
przedstawiania informacji o dzialaniach zmierzajacych do wprowadzenia wspomnianej

zmiany w Kodeksie wyborczym.
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Postulaty korekty mechanizmu kwotowego, zawartego w Kodeksie wyborczym
I rozszerzenia go o mechanizm regulujacy kwestie kolejnosci kandydatek i kandydatow na
listach wyborczych, wydaja si¢ mie¢ powazne uzasadnienie. Warto podkresli¢, ze dziatania
w tym zakresie mozna by odczytywac jako wyraz konsekwencji Ustawodawcy, ktory podjat
juz przeciez doniosta decyzje o wprowadzeniu mechanizmu kwotowego, dostrzegajac wazne
przyczyny jego stosowania 1 liczac na osiagnigcie pozadanych rezultatow.
Z pewnoscig nie miat natomiast intencji wprowadzenia rozwigzania nieskutecznego.

Nalezy w tym miejscu przywota¢ wyniki wspomnianych juz badan opinii spoteczne;j
zrealizowanych w 2018 roku w ramach wspolnego projektu Uniwersytetu SWPS 1 Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich. Z badan tych wynika bowiem generalne poparcie
Polakéw wobec stosowania roéznorodnych mechanizméw antydyskryminacyjnych
—w tym mechanizmow prawnych dotyczacych bezposrednio prawa wyborczego. Jedynie
27-28 % (w zaleznosci od rodzaju wyborow) ankietowanych jest bowiem zdania, ze prawo
nie powinno regulowa¢ minimalnego odsetka dla kazdej z plci na listach wyborczych’ (co
wiecej, grupa ta znaczagco zmalata w ostatnich latach).

W obliczu zblizajacych si¢ wybordéw, chcialbym zwréci¢ réwniez uwage na
wyjatkowo niski odsetek kobiet w wyborach do Senatu RP. W wyborach 2015 roku, wsréd
og6hu kandydatow, niespetna 14 % to kobiety. Mandaty uzyskalo wowczas 13 kobiet i 87
mezczyzn. Warto zauwazy¢, ze tendencja ta jest stala i utrzymuje sie juz od wielu kadenc;ji®.
Jest to bardzo niepokojace zjawisko, dlatego w moim przekonaniu nalezy kwestie te
monitorowac, W tym podja¢ analizy, pozwalajace na zidentyfikowanie potencjalnych barier
w kandydowaniu kobiet w wyborach odbywajacych si¢ w systemie wyborczym
wiekszosciowym 1 wskazanie skutecznych metod ich likwidowania.

Rok 2019 jest dla Polski rokiem szczegolnym z uwagi na wybory do Parlamentu
Europejskiego oraz do Sejmu i Senatu RP. Zwazywszy na rekomendacje Komisji
Weneckiej nalezy mieé¢ na wzgledzie to, ze istotne zmiany prawa wyborczego nie

powinny byé wprowadzane wczesniej niz rok przed terminami elekcji®. Prace nad
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postulowanymi przeze mnie zmianami prawnymi nalezy rozpoczaé wkroétce, jednak nie
objelyby juz tegorocznych wyborow.

Majac powyzsze na wzgledzie, dzialajac w oparciu o art. 16 ust. 1 oraz art. 16 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2018 r., poz.
2179), uprzejmie prosz¢ Pana Pelnomocnika o zajecie stanowiska w sprawie podjecia dziatan
odnoszacych si¢ do problematyki korzystania przez kobiety z biernego prawa wyborczego

i poinformowanie mnie o planowanej aktywno$ci w tym zakresie.

Z wyrazami szacunku

(podpis na oryginale)

Zal. 1.



