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Na podstawie komunikatu opublikowanego na stronie Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziow Sadow Powszechnych! Rzecznik Praw Obywatelskich podjal z wlasnej inicjatywy
spraw¢ dotyczaca przedstawienia W dniu 25 listopada 2019 r. zarzutdow przewinien
dyscyplinarnych wobec trzech s¢dziow Sadu Okrggowego w Krakowie, tj. wobec Pana Rafata
L., Wojciecha M. oraz Kazimierza W. Sedziowie ci w ramach postgpowania
w sprawie o sygn. akt IV Ka 194/14 wydali postanowienie o odroczeniu rozprawy w celu
ustalenia, czy zachodzity okoliczno$ci wskazujace na niewtasciwe powotanie asesora, ktory
orzekal wczedniej w sprawie w I instancji, czym mieli uchybi¢ godnosci urzedu oraz
przekroczy¢ przystugujace im uprawnienia poprzez przyznanie sobie prawa do oceny
prawidlowosci dziatania konstytucyjnych organow i, przez to, dziatanie na szkode interesu

publicznego w postaci prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwos$ci.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich opisane powyzej dziatania Rzecznika

Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych mogg, w sposob przekraczajacy zasade

1 http://rzecznik.gov.pl/2019/11/komunikat-rzecznika-dyscyplinarnego-sedziego-piotra-schaba-w-sprawie-wszczecia-
postepowan-dyscyplinarnych-przeciwko-niektorym-sedziom-sadu-okregowego-w-krakowie/ (dostep: 27.11.2019r.)
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niezawistosci sedzidw, ingerowaé w sprawowanie wladzy sedziowskiej poprzez wywolanie
u sedziow obawy mozliwych konsekwencji, jakie moga ich spotka¢c w przypadku
podejmowania dziatah majacych na celu wyjasnienie wszystkich okoliczno$ci, takze
procesowych, koniecznych do rozstrzygnigcia spraw, co stanowi konieczny element pelne;j
realizacji prawa do sadu, o ktorym mowa w art. 45 Konstytucji RP, art. 6 Europejskiej

Konwencji Praw Czlowieka i art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

Artykul 178 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze sedziowie w sprawowaniu swojego
urzedu sg niezawisli 1 podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom. W doktrynie wskazuje sig,
ze na niezawisto$¢ skladaja si¢ nastgpujace elementy: bezstronno$¢ w stosunku do
uczestnikOw postepowania; niezalezno$¢ wobec organdéw (instytucji) pozasadowych;
samodzielno$¢ sedziego wobec wtadz i innych organow sagdowych; niezalezno$¢ od wplywu
czynnikow politycznych, zwlaszcza partii politycznych; wewnetrzna niezaleznos¢ sedziego.
Co istotne, zasada niezawisto$ci wiaze si¢ z konstytucyjng rola sedziéw jako gospodarzy
postepowan sadowych, jaka jest realizacja wspomnianego wyzej prawa do sadu, a wigc,
zgodnie ztreScig art. 45 Konstytucji RP, ,zapewnienie sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny
1 niezawisty sad”. Powolani do stania na strazy tego prawa sg w szczegdlnosci sedziowie
orzekajacy w ramach kontroli instancyjnej oraz innych s$rodkow zaskarzenia, w tym
sedziowie orzekajacy w II instancji, ktorych dotyczy przedmiotowa sprawa. Z tego wzgledu
wykonywanie tych obowigzkéw przez sedziéw trudno uznaé za uzasadniong podstawe do

prowadzenia postgpowania dyscyplinarnego, czy tez czynnosci do niego zmierzajgcych.

Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, iz watpliwosci co do zgodnosci uregulowan
dotyczacych postepowan dyscyplinarnych wobec sedzidw z prawem unijnym powzigta
Komisja Europejska. W dniu 10 pazdziernika 2019 r. Komisja skierowata do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej skarge w sprawie nowego systemu $rodkow
dyscyplinarnych wobec sedziow w Polsce. Komisja wskazata, ze nowy system Srodkow
dyscyplinarnych podwaza niezawisto$¢ sedziow w Polsce 1 nie zapewnia koniecznych
gwarancji prawnych chronigcych sedziow krajowych przed kontrolg polityczna?. Komisja

zwrocita uwage, iz polskie prawo umozliwia objecie s¢dzidow sadow powszechnych

2 Komunikat prasowy KE: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/IP_19_6033, data ostatniego dostepu:
18.11.2019r.



czynnosciami i procedurami dyscyplinarnymi oraz naktadanie na nich kar dyscyplinarnych z
uwagi na tres¢ wydanych przez nich orzeczen, w tym w zwigzku z przystugujagcym im,
namocy art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), uprawnieniem
do wystgpienia do Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE z wnioskiem o wydanie orzeczenia
prejudycjalnego. Komisja Europejska podkreslita takze, ze nie zapewnia si¢ sgdziom ochrony

przed kontrolg polityczng, co podwaza zasad¢ niezawistosci sedzidw.

Nalezy takze wspomnie¢ o orzeczeniu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 19 listopada 2019 r. w potaczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18.
W wyroku tym orzeczono, ze zagwarantowane w art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej prawo do skutecznego $rodka prawnego sprzeciwia si¢ temu, by spory dotyczace
stosowania prawa Unii mogly naleze¢ do wylacznej wlasciwosci organu niestanowigcego
niezawistego 1 bezstronnego sadu. Sad rozpoznajacy sprawe powinien ocenic,
czy obiektywne okolicznosci, w jakich zostal utworzony dany organ, oraz jego cechy, a takze
sposob, w  jaki  zostali powotani jego  cztonkowie, moga  wzbudzié
w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezalezno$ci tego organu od
czynnikow zewngtrznych, w szczegdlnosci od bezposrednich lub posrednich wpltywoéw
wladzy ustawodawczej 1 wykonawczej, oraz jego neutralnosci wzgledem S$cierajacych sie
przed nim interesow. Powyzsze elementy moga bowiem prowadzi¢ do braku przejawiania
przez ten organ oznak niezawistosci lub bezstronnosci, co mogloby podwazy¢ zaufanie, jakie
sgdownictwo powinno budzi¢ w tych jednostkach, w spoleczenstwie demokratycznym.
Rozumowanie to zastosowa¢ mozna do zweryfikowania prawidlowosci powotania sedziego,
jesli wymaga tego w danej sytuacji ochrona zaufania obywateli do wymiaru sprawiedliwos$ci

jako konieczny warunek realizacji prawa do sadu.

We wspomnianym wyzej wyroku Trybunat Sprawiedliwosci UE przypomnial przy
tym takze, ze na podstawie art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej wymog niezaleznos$ci
sagdow wchodzi w zakres istoty prawa do skutecznej ochrony sadowej oraz prawa
podstawowego do rzetelnego procesu sadowego, ktore to prawa maja fundamentalne
znaczenie jako gwarancje ochrony wszystkich praw wywodzonych przez jednostki z prawa
Unii, oraz zachowania warto$ci wspolnych panstwom cztonkowskim wyrazonych w art. 2
Traktatu o Unii Europejskiej, w szczegdlnosci wartosci panstwa prawnego. W orzeczeniu

podkreslono takze, ze zgodnie z zasada podziatu wtadz charakteryzujaca funkcjonowanie



panstwa prawnego konieczne jest zagwarantowanie niezaleznosci sagdow wzgledem wiadzy

ustawodawczej i wykonawczej.

Ponadto, zgodnie z wcze$niejszym wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci UE
w sprawie C-64/16 Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses przeciwko Tribunal de
Contas, na mocy art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej wszystkie panstwa cztonkowskie
UE zobowigzane sg ustanowi¢ $rodki odwotawcze niezbedne do zapewnienia skutecznej
ochrony sagdowej. Jako Ze nie istnieje w ramach prawa polskiego oddzielny system
przeznaczony do rozstrzygania spraw z zakresu prawa unijnego, zobowigzania te s3
skuteczne wobec wszystkich organéw polskiego systemu wymiaru sprawiedliwosci, ktore

mozna uzna¢ za sagd w rozumieniu prawa Unii.

Biorac pod uwage wymogi stawiane przez normy polskiego prawa konstytucyjnego,
W szczegblnosci okreslone w art. 45 Konstytucji RP prawo do sadu oraz zasade niezawistosci
sedzidw, o ktérej mowa w art. 175 Konstytucji RP, oraz przewidziane prawem europejskim
zobowigzania zwigzane z zapewnieniem obywatelom skutecznej ochrony sadowej ich praw
oraz z poszanowaniem zasady praworzadnosci, Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na
stanowisku, ze sedziowie majg prawo podejmowaé, w ramach prowadzonych postgpowan
sagdowych, wszelkie srodki niezbedne dla ustalenia, czy wymogi te sa w nich spetniane, oraz
dla zapewnienia ich ostatecznej realizacji, o ile tylko pojawig si¢ uzasadnione
okolicznosciami watpliwosci co do niezawistosci sedziow, ktérzy orzekali wczesniej] w

przedtozonej im sprawie.

W zwiagzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2018 r. poz. 2179 ze
zm.), zwracam si¢ do Pana Rzecznika z prosbg o przedstawienie wyjasnien — w Swietle

powyzszych uwag — W niniejszej sprawie.



