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W zwiazku z powzi¢ciem informacji o powstawaniu aptek nieprowadzacych
sprzedazy Srodkéw antykoncepcyjnych z wuwagi na powolywanie si¢ przez
farmaceutow w nich pracujacych na ,,klauzule sumienia” pismem z dnia 13 kwietnia
2017 r. zwrocitlem si¢ do Gléwnego Inspektora Farmaceutycznego z prosba o zajecie
stanowiska w sprawie. W piSmie argumentowalem, ze w mojej ocenie takie praktyki
pozostaja w sprzecznosci w obowiazujacym prawem i mogq prowadzi¢ do ograniczenia

praw pacjenta do Swiadczen zdrowotnych.

W ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. 2016, poz. 2142
ze zm.; dalej tez jako: u.p.f.) brak jest bowiem regulacji podobnej do tej znajdujacej si¢
w art. 39 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2017 r., poz. 125 ze zm.),
umozliwiajacej odmowe sprzedazy produktu leczniczego z powotaniem si¢ na wzgledy
sumienia. Takze normy etyczne, skodyfikowane w Kodeksie Etyki Aptekarza RP, nie
przewiduja takiej mozliwo$ci. RoOwniez majac na uwadze cel instytucji, jaka jest ,klauzula
sumienia”, tj. ochrong integralnosci moralnej podnosi si¢, ze trudno wskazaé norme
moralna, ktéra mialaby zosta¢ naruszona w wyniku sprzedazy produktéow leczniczych®.

Dodatkowo, Gtéwny Inspektor Farmaceutyczny, w stanowisku z dnia 4 czerwca 2012 r.

! Zob. Stanowisko Komitetu Bioetyki przy Prezydium PAN nr 4/2013 z dnia 12 listopada 2013 roku w sprawie tzw.
klauzuli sumienia,
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wskazal®, ze w $wietle obowigzujacego prawa, farmaceuta nie ma prawa do odmowy

sprzedazy produktu leczniczego z powotaniem si¢ na ,.klauzule sumienia”.

Takze Europejski Trybunat Praw Czlowieka w jednym ze swych orzeczen uznal, ze
uniemozliwienie farmaceucie odmowy sprzedazy lekow nie stanowi naruszenia
art. 9 Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych. Trybunat
zauwazyl, ze tak dlugo, jak sprzedaz srodkow antykoncepcyjnych jest legalna, dostepna na
podstawie recepty wystawionej przez lekarza, a preparaty te mozliwe sg do nabycia jedynie
w aptece, farmaceuci nie majg prawa narzuca¢ innym swoich przekonan moralnych

odmawiajac sprzedazy leku®.

W wystapieniu zwrocitem takze uwage, ze zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy Prawo
farmaceutyczne apteki ogdlnodostepne sg obowigzane do posiadania produktéw leczniczych
1 wyrobow medycznych w ilos$ci 1 asortymencie niezb¢dnym do zaspokojenia potrzeb
zdrowotnych miejscowej ludnosci. W mojej ocenie, w sprzecznosci ze wskazana
regulacja pozostaje praktyka niezaopatrywania si¢ przez apteki w okreslong kategorie
produktow leczniczych shuzacych antykoncepcji. Jest to szczegodlnie istotne
w przypadku mniejszych miejscowosci, w ktorych mozliwos¢ zaopatrzenia si¢ w lek

w innej aptece jest znacznie utrudniona.

W odpowiedzi Glownego Inspektora Farmaceutycznego wskazano, ze cho¢
instytucja ,.klauzuli sumienia” nie zostata uregulowana wprost w ustawie z dnia 6 wrzesnia
2001 r. Prawo farmaceutyczne, to mozna ja wywies¢ z konstytucyjnej wolnosci sumienia
1 wyznania. Zauwazono, ze przedsigbiorca prowadzacy apteke ma dodatkowo obowiazek
zapewnienia sprzedazy produktu leczniczego przez innego farmaceute. Rownocze$nie
zaznaczono jednak, ze farmaceuta nie posiada wiedzy, w jakim celu zastosowany na by¢
dany $rodek, oraz wskazano, ze art. 96 ust. 5 u.p.f. okresla przypadki, w ktérych farmaceuta

moze odmoéwic sprzedazy leku.

2 Treé¢ stanowiska dostepna jest pod adresem: http://www.federa.org.pl/dokumenty pdf/centrumprasowe/

GIF_farmaceuci_ odp.pdf
® Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 2 pazdziernika 2001 r. w sprawie Pichon i Sajous v. Francja,
skarga nr 49853/99, opublikowany w bazie HUDOC: http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid™:["001-22644"1}



Powyzsze stanowisko budzi moje powazne watpliwosci. W mojej ocenie, jak
argumentowalem w poprzednim piSmie, w $wietle obowigzujacego prawa brak jest
normatywnych podstaw do odmowy sprzedazy produktu leczniczego przez farmaceute
z powotaniem si¢ na wzgledy sumienia. Takie zachowanie jest wigc w mojej ocenie
dziataniem bezprawnym. Wskazywatem takze wowczas, ze podobne, przewazajace
w doktrynie stanowisko, zajgt Glowny Inspektor Farmaceutyczny w 2012 roku. Niestety,
w ostatniej odpowiedzi w zaden sposob nie odniesiono si¢ do przedstawionych przeze mnie

argumentow.

W  piSmie tym argumentuje si¢, ze wolno$¢ sumienia 1 Wwyznania oraz
uzewngetrzniania swoich przekonan ma istotne znaczenie dla jednostki, stad réwniez
farmaceuta powinien mie¢ mozliwos$¢ postgpowania zgodnie ze swoim §wiatopogladem.
Nie negujac tego faktu, pragng zauwazy¢, ze z odpowiedzi nie wynika w jaki sposob
sprzedaz m.in. $§rodkéw antykoncepcyjnych miataby stanowi¢ naruszenie tych
konstytucyjnych wolnosci. Nawet bowiem przy przyjeciu, ze ,klauzula sumienia” ma
charakter pierwotny, koniecznym jest wskazanie, jaka norma moralna, w tym przypadku

norma moralna farmaceuty, miataby zosta¢ naruszono poprzez sprzedaz leku.

Jak juz wczes$niej wskazatem, stanowisku Gtownego Inspektora Farmaceutycznego
o dopuszczalno$ci powotania si¢ przez farmaceut¢ na ,klauzule sumienia” towarzysza
pewne zastrzezenia. Wskazano bowiem, ze lekarz realizujacy recepte¢ na $rodek
antykoncepcyjny nie ma mozliwosci weryfikacji, w jakim celu dany produkt bedzie
stosowany. W mojej ocenie okoliczno$¢ ta stanowi argument przemawiajacy przeciwko
zajetemu przez Glownego Inspektora stanowisku. Skoro farmaceuta nie moze sprawdzic,
w jakim celu lekarz przepisal §rodek antykoncepcyjny, a niekoniecznie musi by¢ to przeciez
cel zapobiezenia cigzy, trudno wskaza¢, ze wydanie leku stanowi¢ bedzie bezposrednie
zagrozenie dla jakiego$ dobra. Tym samym watpliwym jest uznanie takiego zachowania za
naruszajace integralno$¢ moralng farmaceuty. Dodatkowo, w odpowiedzi przytoczone
zostaly ustawowe przestanki odmowy wydania leku, wsrdéd ktorych nie znajduje sie

mozliwo$¢ powotania si¢ na ,.klauzule sumienia”.

W odpowiedzi wskazano tez, ze na farmaceucie cigzy obowigzek zapewnienia

dostepu do leku w innej aptece. Nie jest jednak jasnym, jaka jest podstawa prawna takiego



obowigzku, skoro ,klauzula sumienia” farmaceutow nie jest uregulowana w przepisach

prawa stanowionego.

W zwiazku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 ust. 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r., poz. 958) zwracam si¢

z uprzejma prosba o zajecie w niniejszej sprawie stanowiska.

[Adam Bodnar]
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