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Jako Rzecznik Praw Obywatelskich analizuj¢ zagadnienie dotyczace zwrotu
kosztow ustanowienia obroncy lekarzowi lub lekarzowi dentyscie prawomocnie
uniewinnionemu w sprawie z zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.
Moje watpliwosci wzbudzil brak zapewnienia takiej osobie gwarancji wynikajacych
z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 2 Konstytucji RP.

W opisanej sprawic zwrocitem sie do Prezesa Naczelnej Rady Lekarskiej'
(dalej: Prezes NRL). W odpowiedzi Prezes NRL stwierdzil, ze dla okreslenia zasad
ustalania kosztow postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy
i lekarzy dentystow oraz ponoszenia tych kosztow konieczna jest interwencja
ustawodawcza, ktora w sposob wyrazny i jasny okreslitaby kompetencje organéow

pionu odpowiedzialnosci zawodowej w tym zakresie?,

! por. pismo z dnia 26.07.2017r.
2 por. pismo z dnia 6.10.2017 r.
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Sygnalizowana Panu Ministrowi sprawa bylta przedmiotem rozstrzygnie¢ sadow
lekarskich. W okresie stosowania przepisOw ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach
lekarskich (Dz.U. z 2016 r., poz. 522 ze zm.; dalej jako: u.i.l.) wyksztalcita si¢ wyrazna linia
orzecznicza tych sgdéw, opierajgca si¢ na uznaniu, ze w obecnym stanie prawnym brak
jest podstaw prawnych do rozstrzygania przez te sady kwestii zwrotu stronom
postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci lekarzy wskazanych kosztow wedlug
zasad okreslonych w przepisach kodeksu postepowania karnego.

Z uwagi na powyzsze, pozwalam sobie przedlozy¢ powyzsze zagadnienie
pod rozwage Pana Ministra.

Zgodnie z treScig art. 112 pkt 1 u.i.l,, do spraw z zakresu odpowiedzialnosci
zawodowej w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy
kodeksu postepowania karnego. Uzyty w powotanym przepisiec zwrot ,stosuje si¢
odpowiednio” oznacza, ze przepisy kodeksu postepowania karnego mozna stosowaé wprost,
z odpowiednimi zmianami lub nie stosowac ich w ogole. W postepowaniu tym nie stosuje
si¢ natomiast przepisow o oskarzycielu prywatnym, powodzie cywilnym, przedstawicielu
spolecznym o postepowaniu przygotowawczym oraz Srodkach przymusu, z wyjatkiem
przepisOw 0 karze pieni¢zne;j.

W orzecznictwie sadow lekarskich wyksztalcil si¢ poglad, iz charakter,
cele i funkcje odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy i lekarzy dentystow sa odmienne
niz postepowania karnego. Poglad ten nie ulega modyfikacji pomimo, ze postepowanie
to positkowo odwoluje sie do przepisow kodeksu postepowania karnego.

Zdaniem Prezesa NRL, ustawodawca powinien w sposob jednoznaczny uregulowaé
w u.il. sytuacje, w ktoérych zamierza powierzy¢ organom samorzadu lekarskiego
kompetencje do rozstrzygania o przesuni¢gciach majatkowych pomigdzy stronami
postgpowania, W tym 0 zwrocie kosztéw, ktore jedna ze stron poniosta w zwigzku
z postepowaniem dyscyplinarnym?.

Prezes NRL wskazat rowniez, ze art. 118 projekt u.il., uchwalony jako zatacznik do
uchwaty nr 13/08 A Naczelnej Rady Lekarskiej z dnia 27 czerwca 2008 r. w sprawie
przyjecia projektu ustawy o izbach lekarskich, przewidywal upowaznienie dla ministra

wlasciwego do spraw zdrowia do okreslenia sposobu i1 trybu wyliczania kosztéw

% por. pismo z dnia 6.10.2017 .



postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy. Projektowany art. 118
u.il. nie znalazt si¢ jednak w tresci u.i.l. uchwalonej w dniu 2 grudnia 2009 r.
W konsekwencji — wbrew intencjom samorzadu lekarskiego — kwestie dotyczace kosztow
postepowania i zasad ich ponoszenia nie zostaly w niej nalezycie uregulowane. Powyzsze
uczynito wskazang ustawe niepetng w zakresie regulacji dotyczacych kosztéw postepowania
w postepowaniu dyscyplinarnym lekarzy i lekarzy dentystow.

Powstala w ten sposob luke wypeklnil samorzad lekarski okreslajac katalog
kosztow postepowania w przepisach regulaminu wewnetrznego urzedowania sadow
lekarskich stanowigcego zatacznik do uchwaty nr 11 X Krajowego Zjazdu Lekarzy z dnia
29 stycznia 2010 r. (dalej: Regulamin). Przepisy § 52 Regulaminu okreslaja koszty
postgpowania przed sadem lekarskim. Do kosztow tych zalicza si¢ koszty dorgczenia
wezwan 1 innych pism zwigzanych z postepowaniem przed sagdem, naleznosci rzecznika
1 cztonkéw sadu zwigzane z postegpowaniem w tym sadzie, a w szczegolnosSci zwrot
utraconych zarobkow i kosztow przejazdu, naleznosci §wiadkoéw z tytutu zwrotu utraconych
zarobkodw 1 kosztéw przejazdu, naleznosci bieglych za wydane opinie oraz z tytulu
utraconych zarobkow i kosztow przejazdow w razie wezwania przez sad do uczestnictwa w
rozprawie oraz inne koszty administracyjne, w tym Kkoszt materiatow biurowych
i piSmienniczych. Przepis ten okresla wiec jakie koszty sa zaliczane do kosztow tego

postepowania. Nie obejmuje on jednak swym zakresem wydatkoéw wskazanych

we wniosku obroncy.

Opisany stan prawny prowadzi do tego, iz prawomocnie uniewinniony

w postepowaniu dyscyplinarnym lekarz nie moze korzysta¢ z swarancji wynikajacvch

z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP w postaci zwrotu kosztow ustanowienia jednego

obroncy.
Wskazana norma konstytucyjna stanowi, ze kazdy przeciw komu prowadzone jest

postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania. Moze on
w szczegolnosci wybra¢ obroncg lub na zasadach okre§lonych w ustawie korzystaé
z obroncy z urzgdu. Powyzsza gwarancje wzmacnia zasada demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji RP), z ktdrej nalezy wyprowadzi¢ wniosek o stosowaniu, takze
w postepowaniu dyscyplinarnym, standardéw ustanowionych w rozdziale 11 Konstytucji

RP. Odnosza si¢ one do wszelkich postgpowan represyjnych, ktorych celem jest poddanie



obywatela jakiej§ formie ukarania badz sankcji. Przejecie instytucji wywodzacych sie
z postgpowania karnego do postgpowania dyscyplinarnego stuzy¢ ma celom ochronnym.
Ustawodawca, biorac pod uwage represyjny charakter postegpowania dyscyplinarnego uznat,
ze zasadne jest siggniecie do tych instytucji zawartych w Kodeksie postepowania karnego,
ktore stwarzaja mozliwos¢ optymalnego zabezpieczenia praw i1 wolnosci obwinionego.
Celem takiej regulacji jest wigc zapewnienie osobie obwinionej praw 1 gwarancji stuzacych
zabezpieczeniu jej interesOw w postepowaniu dyscyplinarnym. Trybunal Konstytucyjny
wielokrotnie podkreslat, ze prawo do obrony nie tylko stanowi fundamentalng zasade w
procesie karnym, ale przede wszystkim jest elementarnym standardem demokratycznego

panstwa prawnego.

Majac na uwadze powyzsze, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r., poz. 958),
przedstawiam Panu Ministrowi powyzsze uwagi, proszac uUprzejmie o podjecie
odpowiednich dziatan legislacyjnych majacych na celu zapewnienie skutecznej ochrony
praw osob prawomocnie uniewinnionych w postepowaniu dyscyplinarnym lekarzy 1 lekarzy
dentystow.

Proszg uprzejmie o powiadomienie mnie o zajetym w tej sprawie stanowisku.

[Adam Bodnar]



