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W wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow opublikowano
informacje o planowanych pracach nad projektem ustawy o cmentarzach i chowaniu
zmartych (numer projektu: UD294). Organem odpowiedzialnym za opracowanie
| przedtozenie projektu Radzie Ministrow jest Minister Zdrowia. W zwigzku z powyzszym
pragne zwrdci¢ uwage Pana Ministra na problem kregu oséb uprawnionych do pochowania
zwlok, ktory powinien by¢ przedmiotem analizy w trakcie prac nad projektem nowej

ustawy.

Jako Rzecznik Praw Obywatelskich otrzymuje skargi dotyczace probleméw
Z respektowaniem prawa do organizacji pochowku zmarlych przystugujacego ich
zyjacym bliskim, ktorzy nie sa polaczeni formalnymi wi¢zami pokrewienstwa lub
powinowactwa. Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia
1959 r. 0 cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz. U. z 2017 r. poz. 912) prawo pochowania
zwtlok ludzkich ma najblizsza pozostata rodzina osoby zmarlej. Przepis zawiera wyliczenie
oso6b uznawanych za ,najblizsza rodzing”. W kolejnosci jako uprawnionych czionkow
najblizszej rodziny osoby zmarlej wymieniono: matzonka, krewnych zstepnych, krewnych
wstepnych, krewnych bocznych do 4 stopnia pokrewienstwa, a takze powinowatych w linii
prostej do 1stopnia. W dalszej kolejnosci wskazano, ze prawo pochowania zwlok
przystuguje rowniez osobom, ktore do tego dobrowolnie si¢ zobowigzg.

W aktualnie obowigzujacych przepisach nie wskazano wprost, ze do kregu
najblizszych posiadajacych prawo do pochowania zmarlego zalicza si¢ osobe
pozostajaca we wspélnym pozyciu. Nieformalnym partnerom mozna umozliwié
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pochowanie ciata zmartego tylko jako osobom, ktore ,dobrowolnie si¢ do tego
zobowiazaty”. W praktyce — jak wynika ze skarg przesylanych do Biura RPO — podmioty
publiczne odmawiajg tego prawa konkubentom, jezeli zainteresowanie organizacjg
pochowku wyrazit jakikolwiek cztonek rodziny wprost wymieniony w art. 10 ust. 1 ustawy
0 cmentarzach i chowaniu zmartych, w tym bardzo daleki krewny, a nawet jezeli takiego
zainteresowania nie wyrazil, ale organy administracji powiadomity go o Smierci.

Obecny stan prawny regulowany ustawg z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach
I chowaniu zmartych powoduje rozbieznosci w orzecznictwie polskich sgdoéw. Z jednej
strony w licznych wyrokach sady wskazywaty, ze art. 10 ust. 1 ustawy ustala kolejnos¢
0sOb uprawnionych do pochowania zwtok. W konsekwencji prawo pochowania zwlok danej
osoby przystuguje osobie wymienionej w dalszej kolejnosci (np. krewnym w linii bocznej)
dopiero wtedy, gdy brak jest osoby wymienionej w blizszej kolejnosci albo gdy osoba
ta prawa tego nie chce lub nie moze wykona¢'. Z drugiej jednak strony istnieja tez takie
rozstrzygniecia sagdowe, ktore wskazuja, ze z art. 10 ustawy nie nalezy wywodzi¢ kolejnosci
uprawnionych do pochowania zwlok®. Prawo do pochowania zwlok bywa uznawane
za wspolne prawo wszystkich zyjacych cztonkdéw rodziny zmartego®.

Sady w rozny sposob rozstrzygaty tez problem, czy osoba niewymieniona wprost
w art. 10 ust. 1 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych — czyli np. nieformalny partner
zyciowy 0Soby zmartej — ma prawo do pochowania zwlok, a takze kto ma pierwszenstwo
w wykonywaniu prawa do pochowania zwlok w razie sporu ze wskazanymi wprost
w ustawie podmiotami uprawnionymi. W niektorych przypadkach sady wskazywaty,
Ze W razie sporu miedzy osobg wymieniong w art. 10 ust. 1 ustawy, a osobg niewymieniong
W tym przepisie, pierwszenstwo ma osoba wymieniona wprost w tym przepisie®.
W konsekwencji partner nieformalny nie moze wykonywac¢ swojego prawa do pochowania
zwlok zmartego, jezeli prawo to zamierza wykonywa¢ jakikolwiek krewny, nawet bardzo
daleki, nalezacy do jednej z kategorii os6b wymieniony w art. 10 ust. 1 ustawy. Niektore
sady uznaja jednak prawo nieformalnych partnerow do pochowania zwlok zmarlego
niezaleznie od tego, czy krewni réwniez chca wykonaé¢ prawo do pochéwku®. W ramach
wyktadni rozszerzajacej definicji osoby uprawnionej do pochowania zwltok przyjmowano
niekiedy, ze osoba uprawniong jest takze osoba, z ktora wigzaly zmartego szczegdlnie
bliskie wigzi®.

! Por. wyrok SN z 25 wrzesénia 1972 r., II CR 353/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 109.

2 Por. wyrok SN z dnia 7 czerwca 1966 r., | CR 346/65, LEX nr 5998.

® Por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 28 kwietnia 2010 ., 11 SA/OI 79/10, LEX nr 619943,
* Por. wyrok SN z dnia 17 wrze$nia 1986 r., IV CR 236/86, OSNCP 1987, nr 12, poz. 206.
® Por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 4 grudnia 2014 r., | ACa 852/14, LEX nr 1630728.

® Por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 4 grudnia 2014 r., | ACa 852/14, LEX nr 1630728.



Jak wynika z badan prowadzonych przez Gtéwny Urzad Statystyczny’ widoczny jest
staty spadek liczby malzenstw zawieranych przez Polki i Polakow od 2008 r. W 2013 r.
powstalo nieco ponad 180 tys. nowych zwigzkdéw matzenskich (tj. o ponad 23 tys. mniej niz
rok wezesniej). Liczba malzefstw zmniejsza sic takze w innych krajach Unii Europejskiej®.
Ponadto, od kilkunastu lat systematycznie rosnie udzial urodzen pozamatzenskich
w catkowitej liczbie urodzen w Polsce. Na poczatku lat 90. ubiegtego wieku ze zwigzkoéw
pozamatzenskich pochodzito tylko ok. 6-7% urodzonych dzieci, za§ w roku 2013 — juz
ponad 23%. Powyzsze dane jasno wskazuja, ze struktura polskiego spoleczenstwa
zmienia si¢ — coraz wiecej osOb decyduje si¢ na zycie w zwiazku nieformalnym.
Postulowana przeze mnie zmiana w przepisach regulujacych chowanie zmartych dotyczy¢
bedzie zatem praw duzej grupy polskich obywateli.

W zwigzku z planowana znaczng przebudowg przepisow regulujacych chowanie
zmarlych nalezy w taki sposob uksztaltowa¢ nowe przepisy, aby w pelni gwarantowaly
one ochrone¢ prawa osob pozostajacych we wspolnym pozyciu do pochowania cial ich
zmarlych partneréow. W przepisie mozna caltkowicie zrezygnowa¢ z wymieniania
w okreslonej kolejnosci kategorii oséb uprawnionych do pochowku poprzez uzycie
ogolnego terminu ,,0soba najblizsza” wraz z wyjasnieniem jego znaczenia, ktory wprost
obejmowal bedzie m.in. osob¢ pozostajaca we wspdlnym pozyciu. Ewentualnie mozna
do katalogu obecnie znajdujacego si¢ w ustawie dodac expressis verbis ,,osobe pozostajaca
we wspolnym pozyciu ze zmartym” jako uprawniong do pochowania zwlok w pierwszej
kolejnos$ci (na rowni z matzonkiem).

Powyzsza propozycja jest tez zgodna ze wskazanymi w wykazie prac legislacyjnych
i programowych Rady Ministrow ,przyczynami i potrzebie wprowadzenia rozwigzan
planowanych w projekcie”. W informacji na ten temat wyjasniono, ze od chwili
wypracowania obecnie obowigzujacych rozwigzan regulujagcych kwestie cmentarzy
| chowania zmarlych nastgpily intensywne zmiany spoteczne i obyczajowe. Celem
stworzenia calkiem nowej ustawy jest uaktualnienie polskiego prawa pogrzebowego w taki
sposob, by odpowiadalo ono daleko idgcym zmianom spotecznym i obyczajowym, jakie
zaszty w polskim spoteczenstwie. Proponowana przeze mnie zmiana jest zatem zgodna
z zalozeniami Rady Ministrow.

Ponadto warto zaznaczy¢, ze juz przy wczesniejszych projektach nowelizacji ustawy
0 cmentarzach 1 chowaniu zmartych proponowano wyszczegoélnienie 0osob pozostajacych w

" Opracowanie ,,Matzenstwa oraz dzietno$é¢ w Polsce” przygotowane w ramach — zrealizowanego w listopadzie 2015 .
— projektu EUROSTATu dotyczacego dzietno$ci, zawierania i rozpadu malzenstw oraz stanu cywilnego ludnosci
W poszczegdlnych krajach Unii Europejskie;j; dostgpne pod adresem:
https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5468/23/1/1/malzenstwa_i_dzietnosc_w_polsce.pd
I

® Opracowanie Eurostatu “Marriage and birth statistics — new ways of living together in the EU”; dostepne pod
adresem: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Marriage_and_birth_statistics_-

new_ways_of living_together in_the EU.
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trwalym wspolnym pozyciu jako uprawnionych do pochowania zwtok®. W uzasadnieniu
projektu nowelizacji wskazano, ze jej celem bylo ,,uwzglednienie zmian zachodzacych w
sferze zycia spolecznego, a wyrazajacych si¢ w coraz wigkszej liczbie zwigzkow
faktycznych (konkubinatow) heteroseksualnych 1 homoseksualnych”. Podkreslono, ze
prawo nie moze ignorowac¢ przemian spotecznych. Projekt przyznawal pierwszenstwo
osobom pozostajacym w trwalym wspdlnym pozyciu, a w ramach tej kategorii —
matzonkom, zgodnie z konstytucyjng zasada ochrony matzenstwa i rodziny. Wskazywano,
ze kryterium najwazniejszym przy nabyciu uprawnien zwigzanych z pochéwkiem powinna
by¢ rzeczywista wiez, nie tylko formalna, taczaca zainteresowane osoby. Tworcy
nowelizacji zaproponowali, aby w przypadku konieczno$ci wykazania istnienia faktycznego
wspolnego pozycia odwotywano si¢ do takich okolicznosci, jak: meldunek pod tym samym
adresem, posiadanie wspdlnego rachunku bankowego czy polisy ubezpieczeniowej,
wspotwlasno$¢ mieszkania lub samochodu, czy zwlaszcza wspdlne zaciggniecie kredytu
(pozyczki).

Ponadto warto zaznaczy¢, ze definicja osoby pozostajacej we wspolnym pozyciu
zawarta w nowej ustawie o cmentarzach i chowaniu zmarlych powinna obejmowad,
zgodnie z aktualnym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, takze partnerow tej samej
plci. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 listopada 2012 r., 1ll CZP
65/12:,,0sobg faktycznie pozostajagca we wspolnym pozyciu z najemcg (...) jest osoba
potaczona z najemca wigzig uczuciows, fizyczng 1 gospodarcza; takze osoba tej samej pici.
(...) Nie ma przekonujacych racji jurydycznych, a takze argumentéw socjologicznych lub
psychologicznych, przemawiajacych za roznicowaniem — na plaszczyznie prawnej —
skutkow wynikajacych ze wspolnego pozycia hetero- i homoseksualnego; przeciwnie, wigzi
emocjonalne, fizyczne i gospodarcze powstajagce w ramach takiego pozycia sa w obu
przypadkach tozsame i mogg tworzy¢ réwnie mocng spojni¢. Przeciwko poszukiwaniu
dystynkcji w tym zakresie na plaszczyznie prawne] przemawiaja zreszta wzgledy
konstytucyjne, tj. ustanowiony w art. 32 Konstytucji nakaz réwnego traktowania
I odpowiadajacy mu zakaz jakiejkolwiek dyskryminacji, m.in. ze wzglgdu na pte¢ lub
orientacj¢ seksualng”.

O wadze i1 znaczeniu omawianego problemu dla wielu polskich obywateli swiadczy
otrzymana przeze mnie skarga dotyczaca pochowku mezczyzny, ktory pozostawat
w niesformalizowanym zwigzku jednoplciowym. Partner wnioskodawcy popetnit
samobojstwo podczas pobytu na terytorium Niemiec. Wnioskodawca nie zostat
poinformowany o $mierci swojego partnera, pomimo pozostawienia przez niego listu
pozegnalnego, w ktorym wnioskodawca zostal wskazany jako osoba, ktérej nalezy
przekaza¢ wszystkie rzeczy osobiste zmartego. Wnioskodawca zostal uznany przez

% Projekt ustawy o zmianie ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych z dnia 19 czerwca 2012 1., druk nr 1112.



pracownikow Wydziatlu Konsularnego Ambasady RP za osobe¢ obcag w stosunku
do zmartego. Skarzacy powiadomit pracownika Wydziatu Konsularnego, ze zobowigzuje
si¢ pochowa¢ zwloki swojego partnera, poniewaz z prawa do pochdéwku zrezygnowata
siostra zmartego. Pomimo tej deklaracji zadna pomoc w sprowadzeniu ciata zmartego
do Polski nie zostata wnioskodawcy udzielona przez Wydziat Konsularny. Co wiecej, przez
6 miesiecy po $Smierci partnera wnioskodawcy nie wydano rzeczy osobistych znalezionych
przy zmartym — wbrew wyraznej woli zmartego. Informacje przekazywane przez niemiecka
policj¢ o konieczno$ci odbioru rzeczy pozostawionych przez zmartego Wydziat Konsularny
przekazywal nadal siostrze zmarlego, nie za$ jego partnerowi. Bylo to spowodowane
trudnoéciami  w ustaleniu prawa wnioskodawcy do pochowania zwlok. Ponadto
po optaceniu przez wnioskodawce pochowku zmartego na jednym z warszawskich
cmentarzy zarzad cmentarza poinformowal wnioskodawce, ze nie ma prawa do niszy
urnowej, w ktorej pochowat prochy swojego partnera, oraz nie przystuguje mu prawo opieki
nad grobem. Opisane w otrzymanej przeze mnie skardze utrudnienia w pochowaniu
zmarlego partnera tej samej pici stanowia niedopuszczalne naruszenie prawa
do poszanowania zycia rodzinnego i prywatnego.

Majac na uwadze powyzsze, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 958), zwracam si¢
do Pana Ministra z wnioskiem o uwzglednienie w projekcie ustawy o cmentarzach
I chowaniu zmartych opisanych w niniejszym wystgpieniu zmian. Prawo do pochowania
ciala zmarlej osoby najblizszej nalezy uznal za istotny przejaw poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego obywateli. Jestem przekonany, ze zaproponowana nowelizacja
wyjdzie naprzeciw oczekiwaniom licznej grupy Polek i Polakéw zyjacych w zwigzkach
nieformalnych. Be¢de wdzieczny za powiadomienie o stanowisku Pana Ministra
w przedstawionej sprawie.
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