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Minister Sprawiedliwosci

Szanowny Panie Ministrze

W zwigzku ze skarga jaka wptyneta do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich,
pragne zwrdci¢ uwage Pana Ministra na watpliwosci, co do zgodnosci z konstytucyjnymi
oraz demokratycznymi standardami, mozliwosci wniesienia przez Ministra Sprawiedliwosci
sprzeciwu wobec kandydatéw na wykladowcow Krajowej Szkoly Sadownictwa 1
Prokuratury  (dalej jako: KSSiP). Mozliwos¢ taka  zostala  przewidziana
w art. 53b ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa
i Prokuratury (Dz. U. z 2018 r., poz. 624; dalej jako: ustawa).

Zgodnie z powotanym przepisem, ,,Minister Sprawiedliwos$ci moze zglosi¢ sprzeciw
wobec kandydatow na wykladowcow Krajowej Szkoly w terminie 21 dni od dnia

przedstawienia mu kandydatéw. Sprzeciw jest wigzacy.”

Przed przystapieniem do analizy wplywu 1 skutkow powotanego przepisu na prawa
1 wolno$ci obywateli, pragne krotko nakresli¢ zarys procedury wytaniania kandydatow na
wyktadowcow KSSiP. Procedura ta zostata okres§lona w Rozdziale 5 ustawy zatytulowanym
»Wyktadowcy i pracownicy Krajowej Szkoty” (art. 53-55 ustawy). Ustawa przewiduje, ze

wyktadowcami KSSiP moga by¢ sedziowie, prokuratorzy i nauczyciele akademiccy oraz
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inne  osoby posiadajace  specjalistyczng  wiedz¢ z  okreSlonej  dziedziny,
a takze sedziowie i prokuratorzy w stanie spoczynku, ktérych wiedza oraz doswiadczenie
zawodowe 1 dydaktyczne dajg gwarancje nalezytego wykonywania powierzonej im funkc;ji
(art. 53 ust. 1 ustawy).

W trakcie procedury naboru Dyrektor KSSiP przedstawia Radzie Programowej KSSiP
do zaopiniowania kandydatow na wyktadowcoéw sposrod osob, ktore zglosity swoja
kandydature do prowadzenia zajg¢ w KSSIP (art. 53a ust. 1 ustawy). Nast¢pnie kandydatow
na wyktadowcow KSSIP zaopiniowanych przez Rade Dyrektor Krajowej Szkoty
przedstawia Ministrowi Sprawiedliwosci (art. 53a ustawy).

Zasady oceny oraz opiniowania kandydatow na wyktadowcow zostaty dookreslone w
dwdch wewnetrznych aktach prawnych:
1) uchwale Rady Programowej nr 37/2014 z dnia 11 grudnia 2014 r. w sprawie zasad
zglaszania i opiniowania kandydatow na wykladowcow KSSiP' (dalej: uchwala Rady
Programowe)j);
2) zarzadzeniu Dyrektora KSSiP nr 108/2016 z dnia 13 maja 2016 r. w sprawie
przyjmowania zgloszen kandydatow na wykladowcow 1 ich oceny w KSSIiP
(dalej: zarzadzenie Dyrektora KSSiP).

Zgodnie z § 6 uchwalg Rady Programowej, opiniujac kandydata Rada uwzglednia w
szczegolnosci:
1) staz i dorobek zawodowy kandydata,
2) doswiadczenie dydaktyczne,
3) przydatnos¢ do prowadzenia zajec¢ z okreslonego tematu,
4) umiejetnos¢ wspodtpracy z Krajowa Szkotg oraz osobami prowadzgcymi zajecia w ramach
aplikacji oraz szkolenia ustawicznego,
5) opinie przetozonych lub innych o0sob (instytucji) oraz dokumenty potwierdzajace
kwalifikacje zawodowe 1 dydaktyczne kandydata na wykladowce,
6) opini¢ Dyrektora zawierajacg oceng dotychczas przeprowadzonych zajgc,
7) dotychczasowe opinie Rady Programowej o kandydacie,

8) tres¢ oswiadczenia o ktorym mowa w §2 ust. 3 uchwaty?.

! Uchwala wydana na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 1. o Krajowej Szkole Sagdownictwa
i Prokuratury (Dz. U. z 2012 r. poz. 1230, z p6zn. zm.)



Z tre$ci § 6 zarzadzenia Dyrektora KSSiP wynika, ze zarowno o negatywnej opinii
Rady Programowej, jak 1 o zgloszeniu lub niezgloszeniu sprzeciwu przez Ministra
Sprawiedliwosci kandydat na wyktadowce zostaje poinformowany drogag elektroniczng

przez Dziat Organizacyjny KSSiP.

W  Swietle powyzszego nalezy zauwazy¢, ze zgloszony przez Ministra
Sprawiedliwosci sprzeciw wobec kandydata na wyktadowce KSSiP, ktory zostat uprzednio
pozytywnie zaopiniowany przez Rade Programowa, zamyka mozliwo$¢ prowadzenia przez
niego zaje¢ jako wykladowca tej instytucji. Majac na wzgledzie fakt, iz KSSiP jest
instytucja, ktorej celem jest szkolenie wstepne oraz ustawiczne kadr sadownictwa 1
prokuratury w Polsce niepozadana jest sytuacja, w ktorej Minister Sprawiedliwosci posiada
decydujacy wplyw na proces naboru kandydatow
na wykladowcow w opisany powyzej sposéb. W ocenie Rzecznika prowadzi
to do nadmiernego wptywu wladzy wykonawczej na proces obsady kadry wyktadowcow

KSSiP, ktora odpowiada za wlasciwe przygotowanie do wykonywania zawodu se¢dziego.

Niezaleznie od powyzszego podkreslic nalezy, iz art. 53 ust. 1 ustawy pomija
okolicznos¢, ze zgloszenie sprzeciwu przez organ administracji panstwowej wobec
kandydatow na wykladowcéw jest decyzja personalng, ktéra mimo tego charakteru nie
wymaga od Ministra Sprawiedliwosci zadnego uzasadnienia. Stwarza to zagrozenie
stosowania powyze]j normy przez Ministra  Sprawiedliwosci w  arbitralny
i nieweryfikowalny sposob®. Art. 53 ust. 1 ustawy nie wskazuje przy tym na zadne powody,
z uwagi na ktére osoba posiadajaca specjalistyczng wiedz¢ z okre$lonej dziedziny nie
mogtaby zosta¢ wyktadowcg KSSiP. Uniemozliwia on wigc poznanie motywow zgloszenia

przez Ministra Sprawiedliwos$ci sprzeciwu wobec konkretnej kandydatury.

2 O$wiadczenie w przedmiocie toczacego si¢ lub zakonczonego przeciwko kandydatowi postepowania karnego lub
dyscyplinarnego. W odniesieniu do s¢dziow i prokuratorow nalezy dotaczy¢ takze informacje o wytknigciu uchybien i
uwagach w trybie odpowiednich przepisow ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz ustawy o prokuraturze.

% por. rowniez Uchwale Zarzadu Stowarzyszenia Sedziéw Polskich "Tustitia" w sprawie zmiany ustawy o Krajowej
Szkole Sgdownictwa i Prokuratury, http://web.iustitia.pl/en/uchwaly/1001-uchwala-zarzadu-iustitii-w-sprawie-zmiany-
ustawy-0-kssip, data ostatniego dostepu: 19.06.2018 r.
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Powotany przepis nie dopuszcza takze zadnej procedury odwotawczej od decyzji
Ministra Sprawiedliwosci, w tym rowniez mozliwosci odwotania si¢ do sadu przez

kandydata na wyktadowce KSSiP.

W S$wietle powyzszego — W ocenie Rzecznika — sposdb uregulowania W ustawie
procedury sprzeciwu Ministra Sprawiedliwosci wobec kandydata na wyktadowce KSSiP
prowadzi do arbitralnych ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki, takich jak
prawo roOwnego dostepu do shuzby publiczne;j oraz prawo
do informacji publicznej, jak rowniez do nadmiernego wplywu podmiotu wiadzy

wykonawczej w proces obsady kadry wyktadowcow KSSiP.

Zgodnie z art. 60 Konstytucji, obywatele polscy korzystajacy z pelni praw
publicznych majg prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach. Oznacza
to obowigzek ustanowienia obiektywnych kryteriow doboru kandydatéw do tej stuzby oraz
takiego uksztattowania zasad i1 procedur rekrutacji, aby zapewni¢ przestrzeganie zasady
réwnosci szans wszystkich kandydatoéw, bez dyskryminacji i nieuzasadnionych ograniczen.
W swietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, istota prawa okreslonego
w art. 60 Konstytucji jest zagwarantowanie kazdemu, ze bedzie traktowany na jednakowych
zasadach, a wigc np. z uwzglednieniem tej samej procedury czy ogoélniej — tych samych
regul postepowania kwalifikacyjnego®.

Jak wskazal Trybunat w wyroku z dnia 27 maja 2008 r. o sygn. akt SK 57/06,
dobrem chronionym przez art. 60 Konstytucji jest przejrzystos¢ 1 jawnos$¢ regut
okreslajacych wymagania zwigzane z objeciem tego rodzaju funkcji, a wigc formalny aspekt
dostepu do stuzby.

Dokonujac wyktadni art. 60 Konstytucji nalezy rowniez przyjac, ze na jego tres¢
sktada si¢ w szczegdlno$ci prawo dostepu do informacji, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci 1 jawnoSci. Z prawami tymi koresponduje obowigzek informacyjny
wzgledem o0so6b, ktore nie zostaly powotane na stanowisko wyktadowcy KSSiP, wynikajacy
z art. 61 Konstytucji, tak aby wiedziaty one, jakich wymogéw prawnych, zdaniem organu

powotujacego, nie spetniaja.

* Por. w szczegdlnosci wyroki TK: z 9 czerwea 1998 r. 0 sygn. akt K 28/97, z 14 grudnia 1999 r. o sygn. akt SK 14/98,
z 8 kwietnia 2002 r. o sygn. akt SK 18/01



Zdaniem Rzecznika art. 53 ust. 1 ustawy, z uwagi na podniesione powyzej uwagi
wywoluje uzasadnione watpliwosci, co do jego zgodnosci z przywotanymi standardami

konstytucyjnymi.

Niezaleznie od powyzszego W ocenie Rzecznika, art. 53 ust. 1 ustawy narusza takze
zasady lezace u podstaw idei demokratycznego panstwa prawa, takie jak transparentnosc¢
dzialania organodw wiadzy publicznej. W tym kontekscie przypomnie¢ nalezy, ze mozliwos¢
oceny motywOw rozstrzygni¢cia Ministra Sprawiedliwosci, w $wietle wartosci
konstytucyjnych jest wymogiem wynikajagcym z zasady demokratycznego panstwa prawa
(art. 2 Konstytucji).W panstwie prawa proces podejmowania decyzji, réwniez
dyskrecjonalnych, w pewnym zakresie powinien by¢ transparentny, a organy witadzy, nie
ulegajac  biezacym naciskom opinii publicznej, winny réwnocze$nie liczy¢ si¢

z konieczno$cig racjonalnego uzasadniania podejmowanych decyzji.

Pomimo wskazanych standardow, w skierowanym do osoby, ktora nastepnie wniosta
skarge do Rzecznika pisSmie wyrazajacym sprzeciw wobec petnienia funkcji wyktadowcy w
KSSiP nie przedstawiono, jakie wzgledy merytoryczne przemawiajg za koniecznoscig

wprowadzenia tego rozwigzania.

W zwiagzku z tym, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r., poz. 958 ze zm.), uprzejmie
prosz¢ Pana Ministra o rozwazenie mozliwosci zainicjowania zmian legislacyjnych

w przedstawionym zakresie.

Z wyrazami szacunku

(podpis na oryginale)



