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W zwiazku z trescig odpowiedzi Pana Ministra Marcina Warchota (pismo z dnia 4
pazdziernika 2018 r.) na moje wystapienic z dnia 10 sierpnia br. pragng¢ ponownie
zasygnalizowa¢ kwesti¢ statusu prawnokarnego straznika le§nego, zwlaszcza w konteks$cie
postepowan karnych dotyczacych przekroczenia uprawnien, badz niedopeinienia
obowigzkow stuzbowych przez straznikow lesnych podejmujgcych interwencje dotyczace
zdarzen na terenie Puszczy Bialowieskiej.

Przedmiotowe postepowania zakonczyly si¢ umorzeniem na zasadzie art. 17 § 1 pkt
2 k.p.k. W uzasadnieniach prawomocnych postanowien wskazywano, ze: ,,definicja
funkcjonariusza publicznego podana w art. 115 § 13 k.k. tworzy zamkniety katalog, w
ktérym nie s3 wymienieni pracownicy Stuzby Le$nej, wigc i straznicy les$ni, a co za tym
idzie nie sg oni funkcjonariuszami publicznymi”.

Nalezy podkresli¢, ze celem mojego poprzedniego wystapienia byto zwrdcenie uwagi
na niekonsekwencje ustawodawcy, ktory z jednej strony wyposazyl straznikow lesnych w
szerokie uprawnienia (art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach), a z drugiej

za$ zaniechal nadania im statusu funkcjonariusza publicznego.
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W  konsekwencji, straznicy lesni moga legitymowaé, naklada¢ mandaty,
zatrzymywac 1 dokonywac¢ kontroli srodkow transportu na obszarach lesnych oraz w ich
bezposrednim sgsiedztwie, przeszukiwa¢ pomieszCzenia, ujmowaé sprawce na gorgcym
uczynku, prowadzi¢ poscig, prowadzi¢ dochodzenia, nosi¢ bron, kajdanki, patke stuzbowa,
paralizator, a nie ponosza odpowiedzialnosci karnej za przekroczenie uprawnien czy
niedopetnienie obowiazkow, podobnie jak policjanci, straznicy miejscy?, funkcjonariusze
ABW, AW, etc.

W poprzednim pismie wskazalem, ze dziatania straznikow lesnych gleboko
wkraczaja w sfer¢ praw i wolnosci obywatelskich. Powinni zatem oni Scisle przestrzegac
warunkéw  ustawowych podejmowania  poszczegdlnych czynno$ci oraz mieé
zagwarantowang swobode wykonywania swoich uprawnien?. Tymczasem straznik le$ny
moze uzywac srodkéw przymusu bezposredniego i broni palnej — nie cigzy na nim jednak
odpowiedzialno$¢ za przestgpstwo wymienione w art. 231 k.k.

Wskazatem rowniez, ze w mysl art. 46 ust. 1 ustawy o lasach, pracownicy Stuzby
Les$nej przy wykonywaniu czynnosci stuzbowych korzystaja z ochrony prawnej,
przewidzianej w przepisach prawa karnego dla funkcjonariuszy publicznych. Jak wynika z
powyzszego ochrona ta ograniczona jest jedynie do wypadkow wykonywania przez
straznika lesSnego czynnos$ci stuzbowych. Jest wigc wezsza niz funkcjonariusza publicznego,
ktory podlega szczegdlnej ochronie takze wowczas, gdy w stosunku do niego zostat
popelniony czyn w zwigzku z pelnieniem obowigzkow stuzbowych (np. naruszenie
nietykalnosci cielesnej — art. 222 § 1 k.k., czynna napas¢ — art. 223 § 1 k.k.). Straznik lesSny
podlega tej ochronie tylko wowczas, gdy pelni obowigzki stuzbowe. A contrario, nie
podejmujagc takich czynnosci — nie korzysta z ochrony.

W doktrynie wskazuje si¢, ze ,,ochrona ta, ze wzgledu na zakres wykonywanych
czynnosci przez straznikéw lesnych, zwlaszcza w zakresie $cigania przestgpstw 1
wykroczen, jest ochrong niewystarczajacg. Wykonywane przez straznikow lesnych zadania
sg nie tylko donioste, ale i jednocze$nie niebezpieczne. W zwigzku z tym nasuwa si¢
wniosek de lege ferenda, by straznikow leSnych obja¢ ochrong taka, jakg majg

funkcjonariusze publiczni, a wigc szczegdlnie chroni¢ ich nie tylko przy wykonywaniu
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czynno$ci shuzbowych, ale takze w zwigzku z ich pelnieniem”3. Przyznana im do tej pory
ochrona jest zbyt waska, a zakres pojecia ,,funkcjonariusz publiczny”, o ktéorym mowa w
art. 115 § 13 k.k. powinien zosta¢ poszerzony o straznika leSnego®.

Celem mojego wystgpienia nie byto ,,Rozciggniecie tej odpowiedzialnosci in extenso
na wszystkich, ktérym w zwigzku z czynnosciami zawodowymi przystuguje ochrona
przewidziana dla funkcjonariuszy publicznych”, w tym jak wskazuje Pan Minister w swoim
pismie: nauczycieli, radnych, adwokatow lub lekarzy, lecz objecie nig straznika lesnego,
ktory posiada uprawnienia wladcze 1 zakres dziatan podobny do policjanta i straznika
gminnego.

Istnieje zatem konieczno$¢ zréwnania ochrony straznika leSnego z jego
odpowiedzialno$cig karng za przestepstwa popetnione podczas lub w zwigzku z pelnieniem
obowigzkow stuzbowych. Brak korelacji migdzy tymi dwoma elementami prowadzi do
sytuacji, w ktdérej obywatel jest surowo represjonowany za czyny skierowane przeciwko
straznikowi le§nemu, nie posiada natomiast analogicznej ochrony w razie popelnienia
przestepstwa na jego szkode przez straznika, co w konsekwencji prowadzi do sytuacji
obrazajacej poczucie shusznos$ci i sprawiedliwosci®.

Z odpowiedzi Pana Ministra Marcina Warchota wynika, ze nie dostrzega mozliwosci
powrotu do regulacji przewidzianej w kodeksie karnym z 1969 roku. Nie odnidst si¢ Pan
Minister jednak do kwestii poszerzenia obowigzujacego katalogu funkcjonariuszy
publicznych (art. 115 § 13 k.k.) o straznika lesnego.

W zwigzku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. w Dz. U. z 2018 r., poz. 2179), zwracam
si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o odniesienie si¢ do powyzszych uwag oraz 0

rozwazenie podjecia odpowiednich dziatan legislacyjnych.
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