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W moim cigglym zainteresowaniu pozostaje kwestia implementacji dyrektywy
Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie
prawa dostepu do adwokata w postgpowaniu karnym 1 w postepowaniu dotyczacym
europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej
0 pozbawieniu wolnosci 1 prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi 1 organami

konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci (dalej ,,dyrektywa 2013/48/UE”).

W odpowiedzi na pismo Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 pazdziernika 2018 r.
(DLPK 1T 053-1/18), z ktorego wynika, ze dyrektywa 2013/48 zostala przez Polske wdrozona
a obecne regulacje nie wymagaja w zwigzku z tym zmiany, chcialbym zwroci¢ uprzejmie
uwage Pana Ministra na stanowisko Komitetu ONZ Przeciwko Torturom (CAT) wyrazone 9
sierpnia 2019 r. w uwagach koncowych (concluding observations)' dotyczacych realizacji

przez Polske¢ Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,

! Uwagi koncowe (concluding observations) Komitetu dostepne s3 na stronie:
https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT/C/POL/CO/7&Lang=En
(dostep: 25/9/2019 1.).
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nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, ktorg Polska ratyfikowata 26 lipca

1989 r.2

Jak wynika ze stanowiska CAT, niepok6j Komitetu budzi fakt, ze osoby pozbawione
wolnos$ci nadal nie mogg w praktyce korzysta¢ z mozliwosci kontaktu z adwokatem lub radca
prawnym przed pierwszym przestuchaniem juz od chwili zatrzymania. Jak podkreslit
Komitet, funkcjonariusze policji nie sa $wiadomi swej odpowiedzialno$ci za dostarczenie
listy adwokatow 1 radcow prawnych dostepnych z urzedu osobom, ktoére takiej pomocy
wymagaja. Opdznienia w uzyskaniu pomocy prawnej moga prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
obronca nie bedzie uczestniczyt w pierwszym przestluchaniu osoby zatrzymanej. Komitet
zwrocil uwage, ze w niektdrych komisariatach policji brakuje pokoi gwarantujacych poufnosé
rozmowy z adwokatem, w zwigzku z czym niektore spotkania odbywajg si¢ na korytarzach 1
w obecnosci funkcjonariuszy. Wskazano, ze wyznaczenie odpowiedniego adwokata lub radcy
prawnego z urzedu moze zaja¢ od kilku dni do kilku tygodni, co powoduje, ze obronca z
urzedu nie jest w stanie wzig¢ udzialu w pierwszym przestuchaniu zatrzymanego. CAT
zaniepokoily wady systemu policyjnych rejestrow, ktore skutkuja tym, ze adwokaci
(radcowie prawni) maja problemy ze zlokalizowaniem swoich klientow przed pierwszym
przestuchaniem. Dodatkowo, na komisariatach policji brakuje pomieszczen, ktore
gwarantowalyby prywatnos¢ konsultacji z adwokatem (radcg prawnym), zmuszajac

zatrzymanych do spotkan na korytarzu przy obecnosci funkcjonariusza policji.

Watpliwo$ci budza réwniez te unormowania Kodeksu postepowania karnego, ktore
ograniczaja poufnos¢ komunikacji zatrzymanego z adwokatem (radcg prawnych), zwtaszcza
Ze tego typu ograniczenia mogg trwa¢ nawet do 14 dni i nie podlegaja kontroli sadu.
Zastrzezenia CAT budzi rdwniez fakt, ze prokuratorzy moga decydowac o tym, ze podejrzany

moze zosta¢ przestuchany bez udziatu swojego obroncy.

Majac na uwadze powyzsze CAT wskazal, ze Polska powinna podja¢ skuteczne srodki
w celu zagwarantowania wszystkim zatrzymanym podstawowych gwarancji procesowych od
samego poczatku pozbawienia wolnosci zgodnie ze standardami mi¢dzynarodowymi. W
szczegolnosci chodzi o zapewnienie wszystkim zatrzymanym szybkiego dostepu do pomocy

prawnej, w tym przystugujacej z urzedu, jeszcze przed pierwszym przestuchaniem. Polska

2Dz.U.1989, Nr 63, poz. 378.



powinna rowniez zagwarantowaé, aby funkcjonariusze policji byli $§wiadomi swojej
odpowiedzialno$ci za zapewnienie zatrzymanym uprawnionym do obrony z urzedu listy
adwokatoéw 1 radcéw prawnych udzielajacych takiej pomocy. Bardzo istotne jest rowniez
zagwarantowanie, by pozbawienie wolnosci byto odnotowywane w rejestrze krajowym 1
zawierato informacje na temat miejsca aktualnego pobytu osoby zatrzymanej, tak aby
obroncy mogli szybko uzyska¢ dostep do swoich klientoéw i komunikowac¢ si¢ z nimi poutnie
w odpowiednich pomieszczeniach. Konieczne jest takze dokonanie analizy przepisow
Kodeksu postepowania karnego, ktére pozwalajg na ograniczenie poufnosci komunikacji
migdzy adwokatem (radcg prawnym) a klientem. W opinii Komitetu nalezatoby to poddac
kontroli sgdowej poprzez zapewnienie zatrzymanemu zazalenia’. Nalezatoby rowniez
zagwarantowac, ze prokuratorzy nie bedg mogli przestuchiwa¢ podejrzanych bez udziatu ich

obroncow.

Na koniec Komitet wskazal, ze Polska powinna podja¢ skuteczne dziatania, aby
zapewni¢ zgodno$¢ polskiego prawa 1 praktyki z instrumentami mi¢dzynarodowymi, ktorych
jest strong, a zwlaszcza z dyrektywa 2013/48. Pozostaja wigc aktualne uwagi dotyczace

implementacji wskazane w moim wystgpieniu z dnia 5 czerwca 2017 r. (I1.5150.9.2014.MM).

Nalezy podkresli¢, ze brak podjg¢cia powyzszych dziatan moze wywotaé konsekwencje
trojakiego rodzaju. Po pierwsze, zgodnie z art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej* (dalej ,,TfUE”), w sytuacji uznania przez Komisje Europejskg, ze
Rzeczpospolita Polska uchybita jednemu z zobowigzan, ktéore na nim cigzag na mocy
Traktatow (w tym wypadku chodzitoby o niedostosowanie prawa krajowego do wskazane;j
dyrektywy 2013/48), moze wyda¢ uzasadniong opini¢ w tym przedmiocie, a nastgpnie
skierowa¢ sprawe do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Po drugie, niewdrozenie
dyrektywy  skutkowa¢  bedzie odpowiedzialno$cia  odszkodowawcza  panstwa
cztonkowskiego. Wreszcie, po trzecie, w mys$l art. 288 akapit 3 TfUE, dyrektywa wiaze

panstwo cztonkowskie, do ktorego jest kierowana, w zakresie rezultatu, ktéry ma zostac

3 Na niekonstytucyjno$¢ braku mozliwo$ci zaskarzenia rozstrzygni¢¢ podjetych na podstawie art. 73 § 2 i 3 k.p.k.
wskazuje si¢ rowniez w doktrynie i proponuje si¢, by termin do ztoZenia zazalenia i rozpoznania zazalenia w tego typu
przypadkach wynosil odpowiednio 3 dni. Przekazanie za$ zazalenia do rozpoznania winno nastapi¢ bezzwlocznie — por.
szerzej M. Kolendowska-Matejczuk, Zaskarzalnos¢ rozstrzygnieé incydentalnych uregulowanych w Kodeksie
postgpowania karnego w swietle standardow konstytucyjnych. Rozwazania systemowe, Warszawa 2018, s. 360 -366 i s.
447.

4 Dz.U.2004, Nr 90, poz. 864/2.



osiggniety, pozostawiajagc mu swobode wyboru formy i srodkéw wdrozenia dyrektywy. Brak
transpozycji dyrektywy w praktyce moze skutkowaé bezposrednim stosowaniem jej
przepisow przez sady w miejsce sprzecznych z nig przepisOw, a takze mozliwym
podwazaniem legalnosci czynnosci procesowych przeprowadzonych w toku postepowania

przygotowawczego sprzecznych z wymogami dyrektywy 2013/48/UE>.

Majac na uwadze powyzsze, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich®, zwracam sie do Pana Ministra z uprzejma
prosba o odniesienie si¢ do powyzszych uwag oraz rozwazenie podjecia odpowiednich

dziatan legislacyjnych.

> M. Domafniska, Implementacja dyrektyw unijnych przez sqdy krajowe, Warszawa 2014, s. 88.
6Dz.U. 22018 r. poz. 2179 ze zm.
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