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Ponad osiem lat uptyneto od wydania przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka
w Strasburgu wyroku w sprawie Frasik przeciwko Polsce (skarga nr 22933/02), ktory
odnosi si¢ do problematyki zawierania zwigzkéw matzenskich przez osoby pozbawione
wolnosci'. Tymczasem, procedura kontrolna, dotyczaca wykonania tego wyroku, nie zostala
dotychczas zamknigta przed Komitetem Ministrow Rady Europy. Nadal istnieja
zastrzezenia do jego implementacji, totez kolejne modyfikowane plany dziatan
przekazywane sg Radzie Europy przez polski rzad (ostatni w dniu 6 czerwca 2017 r.).

W Raporcie z wykonywania wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
przez Polske za 2017 r. stwierdza si¢, ze problem braku zgody na zawarcie zwiazku
malzenskiego w jednostce penitencjarnej nie wystgpuje juz w praktyce, na potwierdzenie
przywotujac statystyki Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej. Wynika z nich, ze
wszystkie wnioski zlozone przez osoby tymczasowo aresztowane w latach 2014-2016,
0 wydanie zgody na zawarcie zwigzku malzenskiego w areszcie S$ledczym, zostaty
zatatwione pozytywnie (2014 — 7 wnioskéw, 2015 — 12 wnioskow, 2016 — 12 wnioskow).
Badana w podleglym mi Biurze sprawa tymczasowo aresztowanego pana ........... pokazuje

jednak, ze problem istotnie nie zostal jeszcze w pelni rozwigzany, a wdrozenie do praktyki

! Przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka toczylo si¢ rowniez przeciwko Polsce postgpowanie ze skargi
p. Jaremowicza — sprawa Jaremowicz przeciwko Polsce (skarga nr 24023/03), ktora dotyczyta braku zgody na zawarcie
zwigzku malzenskiego przez skazanego odbywajacego kar¢ pozbawienia wolnosci. Wyrok zostal wykonany przez
panstwo polskie, a rezolucja Komitetu Ministrow Rady Europy zamykajaca wykonanie wyroku zapadta na posiedzeniu
7-8 czerwca 2016 r. (zob. zatacznik A do Raportu z wykonania wyrokow ETPC przez Polske za 2016 1.).
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postepowania organdéw dysponujacych stanowiska Europejskiego Trybunatu moze budzié¢
watpliwosci.

Pan.......... , pozostajacy do dyspozycji Prokuratury Rejonowej w K., ztozyt w 2017
roku wniosek o wyrazenie zgody na zawarcie w areszcie $ledczym zwigzku matzenskiego z
partnerka, z ktérg przed osadzeniem pozostawat w konkubinacie, 1 zgody tej nie otrzymat.
W toku badania sprawy uzyskalismy wyjasnienia Zast¢pcy Prokuratora Rejonowego, ktory
poinformowat, ze pan ......... jest oskarzony o przestgpstwa przeciwko wolnosci
seksualnej 1 obyczajnosci, w tym z art. 197 k.k., popetnione w warunkach art. 64 § 1 k.k., na
szkode matoletniej] wowczas corki jego konkubiny. Podstawg zastosowania wobec niego
tymczasowego aresztowania byta m.in. obawa matactwa poprzez utrudnianie postepowania
karnego i wptywanie na zeznania $wiadkow i pokrzywdzonej. Organ dysponujacy stangt na
stanowisku, 1z wniosek tymczasowo aresztowanego o wyrazenie zgody na zawarcie
zwigzku matzenskiego jest w istocie wnioskiem o udzielenie zgody na widzenie, zas
udzielenie takiego widzenia w ocenie organu dysponujgcego nie jest wskazane z uwagi na
to, ze mogloby zosta¢ wykorzystane w celu bezprawnego utrudniania postepowania
karnego. Konkubina pana .......... jest $wiadkiem w sprawie i bedzie wezwana do ztozenia
zeznan réwniez na etapie postgpowania sgdowego. Majac na uwadze okoliczno$ci sprawy,
bliskie relacje i powigzania rodzinne §wiadkow, ich wzajemne zalezno$ci finansowe, a takze
zagrozenie wymierzeniem surowej kary, organ dysponujacy stangl na stanowisku, ze
osobiste spotkanie tymczasowo aresztowanego z konkubing mogloby wptynaé na
prawidtowy tok postepowania karnego 1ztego wzgledu odméwit udzielenia zgody na
widzenie, podczas ktoérego miatby zosta¢ zawarty przez nich zwigzek matzenski.

Artykut 12 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka statuuje prawo mezczyzny
I kobiety do zawarcia matzenstwa i zalozenia rodziny na zasadach okreslonych w prawie
krajowym. W mys$l prawa polskiego pozbawienie wolnosci spowodowane zastosowaniem
izolacyjnego $rodka zapobiegawczego nie pozbawia tymczasowo aresztowanego prawa do
zawarcia zwigzku matzenskiego. Rolg organow wladzy jest wigc zapewnienie, aby prawo to
zostalo wykonane. W wyroku Frasik przeciwko Polsce Trybunal wyraza stanowisko
0 dopuszczalno$ci ograniczenia przez organy wladzy prawa do zawarcia malzenstwa
jedynie w przypadku, gdy zachodza wazne wzgledy wynikajace z takich okolicznos$ci jak

zagrozenie bezpieczenstwa, zapobieganie przestepstwom, ochrona porzadku. Podkresla, ze



ingerencja panstwa w prawo do zawarcia zwigzku matzenskiego nie moze by¢ arbitralna
albo nieproporcjonalna.

W przypadku, gdy juz sam kontakt osobisty tymczasowo aresztowanego z osoba,
z ktorg chece zawrze¢ zwigzek malzenski, zagraza dobru postepowania karnego - tak jak to
mialo miejsce W sprawie pana ............. - ograniczenie przez organy wiladzy prawa do
zawarcia malzenstwa nalezy uzna¢ za uzasadnione. Trzeba jednak jednocze$nie mie¢ na
uwadze, ze prawo polskie dopuszcza - z waznych powoddéw, za zezwoleniem sadu -
mozliwo$¢ zawarcia zwigzku malzenskiego przez pelnomocnika. Z pewnoscig to
rozwigzanie nie moze by¢ wskazywane rutynowo, w kazdym przypadku, gdy w zwigzek
malzenski chce wstapi¢ osoba pozbawiona wolnosci, bowiem przede wszystkim nalezy
umozliwia¢ zawarcie malzenstwa w sposob, ktory przepisy Kodeksu rodzinnego
I opiekunczego wskazujg jako podstawowy. Jednakze w tych szczegélnych przypadkach,
gdy ze wzgledu na dobro postepowania karnego nie jest mozliwa jednoczesna obecnos¢
przed urzednikiem stanu cywilnego obojga nupturientow, przywolana instytucja prawna
stwarza zainteresowanym mozliwos¢ zawarcia malzenstwa mimo tych przeszkod. O tej
alternatywie powinien zosta¢ powiadomiony kazdy tymczasowo aresztowany, ktéremu
organ dysponujacy odmowi udzielenia zgody na widzenie w celu zawarcia zwigzku
matzenskiego (a wigc w istocie uniemozliwi zawarcie zwigzku matzenskiego). Jak wynika
z zebranych informacji, w sprawie pana............... organ dysponujacy nie powiadomit
zainteresowanego o takiej ewentualno$ci. Nieudzielenie tej informacji wptyngto zas na
ograniczenie mozliwo$ci korzystania przez tymczasowo aresztowanego z jego praw.

W uzyskanych w sprawie pana .......... wyjasnieniach zwraca uwagg jeszcze jeden
aspekt. Charakteryzujac okolicznos$ci niewydania zgody na zawarcie zwigzku malzenskiego
przez organ dysponujacy Zastgpca Prokuratora Rejonowego podnidst dodatkowo, ze pan
................. pozostaje w konkubinacie ze swoja narzeczong od kilku lat, majg z tego
zwiazku troje dzieci, a przed jego aresztowaniem zamieszkiwali wspdlnie, jednak wowczas
obydwoje nie planowali zawarcia zwigzku malzenskiego mimo, iz nie bylo ku temu
zadnych przeszkod formalnych. Przedstawit réwniez okoliczno$ci, w jakich tymczasowo
aresztowany os$wiadczyt si¢ swojej konkubinie i w jaki sposob zostaly one przez nig

przyjete, w formie sugerujacej dezaprobate dla tych dziatan.



Opisane fakty nie powinny mie¢ zadnego znaczenia dla rozstrzygnigecia wniosku
zlozonego przez tymczasowo aresztowanego, co wiecej, w ogole nie powinny byc¢
przedmiotem dywagacji organu dysponujacego. Organ dysponujacy w zadnym razie nie jest
bowiem uprawniony do oceny, czy decyzja tymczasowo aresztowanego o zawarciu zwigzku
matzenskiego jest stuszna oraz jaki czas 1 okolicznosci sg do tego odpowiednie.
Postugiwanie si¢ przywotang wyzej argumentacja jest nie do zaakceptowania, zwlaszcza
w $wietle orzeczenia Europejskiego Trybunatu w sprawie Frasik przeciwko Polsce oraz
Jaremowicz przeciwko Polsce | moze narazi¢ Polske na kolejne przegrane przed
Trybunatem.

Podzielam stanowisko przedstawione przez rzad polski Radzie Europy, iz
obowigzujace przepisy prawa sa wystarczajace, aby zapewni¢ realizacj¢ prawa 0sob
pozbawionych wolnosci do zawarcia zwigzku matzenskiego, a zrodta ewentualnych
naruszen nalezy szuka¢ w nieprawidlowym stosowaniu prawa. W zwiazku z taka diagnoza
stanu rzeczy, dzialania podejmowane w celu wywarcia wpltywu na zmiang¢ praktyki
stosowania prawa muszg by¢ jednak skuteczniejsze.

W mojej ocenie okolicznosci przedstawionego przypadku wskazuja na potrzebe
zintensyfikowania dziatan informacyjnych, w szczeg6lnosci wsérdd sedziow 1 prokuratordw,
upowszechniajgcych stanowisko ETPC w sprawie zawierania zwigzkéw maltzenskich przez
osoby pozbawione wolnosci. Szczegdlng uwage zwroci¢ nalezy przy tym na kwestie
okreslenia podstaw, ktoére moga uzasadnia¢ ograniczenie prawa osoby pozbawione]
wolnosci do zawarcia zwigzku matzenskiego 1 czynnikow, ktére moga by¢ brane pod uwage
przy podejmowaniu decyzji w tym przedmiocie. Dostrzegam réwniez potrzebe
zobowigzania organéw dysponujacych, w przypadku wydania decyzji odmawiajacej
realizacji prawa do zawarcia zwigzku matzenskiego, do informowania 0s6b pozbawionych
wolno$ci 0 mozliwosci wystapienia do sagdu o zgode na zawarcie zwigzku malzenskiego
przez petnomocnika.

Majac powyzsze na wzgledzie zwracam si¢ do Pana Ministra o rozwazenie
zgloszonych przeze mnie postulatow i podjecie dziatan, ktore spowoduja, ze stanowisko
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie zawierania zwigzkoéw matzenskich

przez osoby pozbawione wolnos$ci, bedzie w pelni uwzglednione w postepowaniu organow



dysponujacych. Uprzejmie prosz¢ o powiadomienie mnie o zajetym przez Pana Ministra

stanowisku.

Z wyrazami szacunku

(podpis na oryginale)



